Zaštita  prava vlasništva

Člana 43. Zakona o vlasnikčko-pravnim odnosima

KAKO JE TUŽITELJ U TOKU POSTUPKA DOKAZAO DA JE VLASNIK SPORNE NEKRETNINE I DA SE TA NEKRETNINA NALAZI U FAKTIČKOJ VLASTI TUŽENIH PRAVILNO JE ODLUČIO PRVOSTEPENI SUD KAD AJE U SMISLU ODREDBE ČL.  43.  ZAKONA O VLASNIČKO- PRAVNIM ODNOSIMAQ,  NALOŽIO TUŽENIM PREDAJU U POSJED TE NEKRETNINE.

Iz obrazloženja:

Osporenom prvostepenom presudom obavezan je tuženi da sa nnekretnine tužitelja označene kao k.č. 1291/3 zv. Ciglana iz zk.ul. 1091 KO Višnjica ukjlone auto-otpad i skaldište gradjevinskog materijala, te da ove nekrektnine predaju u posjed tužitelja slobodne od ljuid i stvari, kao i nadoknade roškove parnničnog postupka u iznosu od  1.200,00 KM.

Na ovu presudu žalbu su blagovremeno uložili tuženi. U žalbi navode da su u toku postupka tražili da umjesto tuženih u ovu parnicu stupi P.1,, u smislu čl. 194 ranijeg ZPP-a budući da je sljednik P.I.- P.Lj. dala u zakup preduzeću «D..» dio sporne parcele. Navodi da je tužitelj vlasništvo stekao od nevlasnika i to odrdjenim pravno-poslovnim promjenama zemljišnoknjižnog stanja. Takodjer, navodi da sud nije na pouzdan način utvrdio šta u naravi od pojedinih nekretnina koriste tuženi, mada je u obrzaloženju odluke navedeno da se prema dopuni nalaza vještaka geometra na spornoj nekretnini nalazii stovarište gradjevinskog  materijala površine 5.750 m2 i aut-otpad površine 2.750 m2. Predlaže da ovaj sud u ccijelosti ukine prvostepenu presudu.

U odgovoru na žalbu tužitelj navodi da prvostepena presuda nije u protivriječnosti sa izrekom jer je u toku postuupka utvrdjeno da tuženi drže bespravno njegovu nekretninu.

Predlaže da se žalba odbije i potvrdi prvostepena presuda.

Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda izžalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 221. ZPP-a ovaj sud zaključio da žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve rfelelvantne činjenice na koje je praivlno primjenio materijalno pravo, te jew donio ispravnu odluku kada je obavezao tužene da predaju u posjed tužitelju parcedlu k.č.  12913 u  KO Višnjica slobodnu od ljudi i stvari.

Za svoju doluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logične razloge koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na način kako to regulira odredba čl. 8. ZPP-a

Neosnovani su žalbeni navodi tuženih da je sud trebao pozvati u ovu parnicu imenovanog prethodnika P.I. a u smislu odredbe čl. 194. ranijeg ZPP-a . Naime, ovaj sud je svojom  odlukom Pž: 105/02, od 10.042003.god. odbio prijedlog tuiženih za stupanje u parnicu imenovanog prethodnika P...I.., te je za ovakvu svoju odluku naveo razlolge sakojima su upoznati tuženi. Nadalje prvostepeni sud je na osnovu uvida u zk. uložak 1091 KO Višnjica  utvrdio da je tužitelj nosilac prava korištenja i upravljanja na parceli k.č.  1291/3. Žalbeni  navodi  tuženih da je tužitelj odredjenim pravno-poslovnim promjenama zemljišnoknjižnog stanja stekao status zemljišnoknjižnog korisnika nisu ni na koji način dokazani u tku postupka pred prvostepenim sudom, te su i ovi žalbeni navodi tuženih neosnovani. Nadalje prvostepeni sud je uvidjajem na licu mjesta utvrdio  da su tuženi u posjedu parcele k.č. 1291/3 O Višnjica budući da se na istojnalaze njihova stovarišta gradjevinskog materijala i aut-otpad. Dakle,  tužitelj je u toku postupka dokazao  da je vlasnikparcele k.č. 1291/3 KO Višnjica i da se ova parcela nalazi u faktičkoj vlasti tuženih, pa je pravilno odlučio prvostepeni sud kada je u smislu odredbe čl. 43. Zakona o vlasničko- pravnim odnosima naložio tuženim predaju u posjed oe parcele.

Na osnovu iznesenog a u smislu odrede čl. 295. ZPP-a valjalo je žalbu tuženih odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.

Kantonalni sud Travnik , br. Gž: 27/04, od 14.10.2004.god.

