Žalba protiv rješenja o prihvaćanju prijedloga za povrat u prijašnje  stanje

Član 111. Zakona o parničnom postupku – raniji

PROTIV RJEŠENJA KOJIM SE PRIHVAĆA PRIJEDLOG ZA POVRAT U PRIJAŠNJE STANJE NIJE DOPUŠTENA ŽALBA OSIM AKO JE PRIJEDLOG PRIHVAĆEN PROTIVNO ČL. 108 ZAKONA O PARNNIČNOM POSTUPKU ILI PRIJEDLOG KOJI JE NEPRAVODOBNO PODNESEN.

Žalba tužene-  protutužiteljice odbacuje  se kao nedopuštena.

Iz obrazloženja:

Rješenjem  prvostupanjskog  suda  dozvoljava  se  povračaj u prijašnje stanje zbog  propuštenog ročišta od 18.10.2002.god. i ukida rješenje ovog suda broj P:462/00, od 18.10.2002.god.

Pravovremeno uloženom žalbom tužena- prootutužiteljica osporava prvostupanjsko rješenje s prijedlogom da se isto ukine te vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. U žalbi se ističe da je prvostupanjski sud postupio protivno odredbama čl. 110 ZPP-a, jerf nije zakazao ročište u vezi s  prijedlogom niti je isto održano a ne radi se o opće poznatim činjenicama. Nakon donošenja istog rješenja kojim se stavlja van snage rješenje o povlačenju tužbe, prvostupanjski sud nastavlja sa održavanjem i zakazivanjem rfasprave i tek nakon pismenog podneska tužene donosi novo pobijano rješenje  25.09.2003.god. Očigledno je da punomočnik tužitelja nema opravdanja za svoj izostanak i propuštanja ročišta na kojem je doneseno rješenje o povlačenju tužbe.
Nakon što je ovaj sud ispitao prvostupanjsko rješenje u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti temeljem odredbe čl. 347 Zakona o parničnom postupku («Sl.novine FBiH» br. 42/98), i čl. 456. st. 1. Zakona o parničnom postupku («Sl.novine FBiH» br.  53/03) , ovaj sud odlučio je kao u izreci iz slijedećih razloga:

Prema odredbi čl. 111 Zakona o parničnom postupku propisano je da protiv rješenja kojim se prihvaća prijedlog za povrat u prijašnje stanje nije dopuštena žalba osim ako je  prijedlog prihvaćen protivno čl. 108. ovog Zakona ili prijedlog koji je nepravodoooooobno podnesen.

Uvidom u spis predmeta proizilazi da su se stekli uvjeti iz citiranog propisa, pa je ovij aud odlučio kao u izreci u smislu odredbe čl. 362 st. 2. ZPP-a koji je važio u vrijeme donošenja prvostupanjskog rješenja, a u svezi odredbe čl. 456 st. 1. sada važećeg ZPP-a.
Kantonalni sud Travnik , br. Gž:662/03 od 22.04.2004.god.
