Štetne imisije – teret dokaza

Član 9. stav 1. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima („Sl. Novine F BiH“, br. 9/98.)
Član 7. Zakona o parničnom postupku („Sl. Novine FbiH“, broj 53/03.)

U SPORU ZA ZAŠTITU OD ŠTETNIH IMISIJA, PREMA ODREDBI ČL. 9. ST. 1. ZAKONA O VLASNIČKO-PRAVNIM ODNOSIMA („SL. NOVINE F BiH“, BROJ 9/98.) tužitelj je dužan iznijeti činjenice i ponuditi dokaze da je otežano ili čak onemogućeno mu korištenje vlastitih nekretnina zbog štetnih imisija koje potječu s nekretnine tuženika (SMRAD, OTPADNE VODE I T.) I TO PREKO MJERE KOJA JE UOBIČAJENA S OBZIROM NA PRIRODU I NAMJENU STVARI I NA MJESNE PRILIKE ILI KOJIMA SE PROUZROKUJE ZNATNIJA ŠTETA.

Iz obrazloženja:
Prvostupanjskom presudom tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi: obavezuje se tuženik da se uzdržava od daljnjih radnji kojima se onemogućava nesmetano korištenje nekretnine tužitelja i to tako što će prestati odlagati đubre u blizini granice svog zemljišta do puta i tu držati tor sa ovcama, što sve mora izmjestiti tako da od kuće tužitelja bude udaljeno najmanje 20 m, kao i snositi troškove postupka, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja, odbija se kao neosnovan.

Pravovremeno izjavljenom žalbom tužitelj pobija prvostupanjsku presudu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava i predlaže da drugostupanjski sud uvaži žalbu, ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovni postupak.

Žalba nije osnovana.

Uvidom u spis prvostupanjskog suda proizilazi da je prvostupanjski sud prihvatio sljedeće relevantne činjenice u ovoj pravnoj stvari: da posjed tužitelja i tuženika dijeli samo put širine tri metra, da u neposrednoj blizini tuženik na svojoj parceli drži 50 ovaca i da odlaže đubre, te da je parcela tuženika blagog nagiba prema dvorištu tužitelja, pa je moguće da oborinske vode spiraju đubre i da se širi smrad u dvorište tužitelja. S obzirom na ove relevantne činjenice iznesene u tužbi i tijekom postupka, a imajući u vidu da je tužitelj tijekom glavne rasprave od 10.11.2004. godine odustao od izvođenja dokaza saslušanjem predloženog svjedoka B.K. a na okolnost utvrđenja ostalih činjenica relevantnih za presuđenje u ovoj pravnoj stvari, prvostupanjski sud nije ni mogao donijeti drugačiju odluku od one koju je donio kao u izreci prvostupanjske presude.

Naime, prema odredbi čl. 9. st. 1. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima („Sl. Novine FbiH“, broj 9/98), vlasnik stvari dužan je uzdržavati se od radnji i otklanjati uzroke koji potječu od njegove stvari, kojima se otežava ili onemogućava korištenje tuđih stvari (prenošenje dima, neprijatnih mirisa, toplote, čađi, potresa, buke, oticanja otpadnih voda i sl.) preko mjere koja je uobičajena, s obzirom na prirodu i namjenu stvari i na mjesne prilike ili kojima se prouzrokuje znatnija šteta.

Dakle, prema ovoj citiranoj zakonskoj odredbi, tužitelj je bio dužan iznijeti činjenice i ponuditi dokaze, kako bi se došlo do zaključka da je otežano ili čak onemogućeno mu korištenje vlastitih nekretnina zbog štetnih imisija koje potječu s nekretnine tuženika (smrat, otpadne vode itd.) i to preko mjere koja je uobičajena, s obzirom na prirodu i namjenu stvari i na mjesne prilike ili kojima se prouzrokuje znatnija šteta.

Prema odredbi čl. 7. ZPP-a stranke su dužne da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se utvrđuju te činjenice.

Žalbeni navodi tužitelja glede zapisnika Sanitarne inspekcije br. 06.37.23/2001, od 26.01. 2001. godine, kao i ostali žalbeni navodi tužitelja nisu mogli biti od utjecaja na donošenje drugačije odluke od strane prvostupanjskog suda.

Slijedom izloženog, i po ocjeni ovoga suda s pravom je prvostupanjski sud odbio tužbeni zahtjev tužitelja kao neosnovan jer na osnovu ocjene izvedenih dokaza nije mogao sa sigurnošću utvrditi relevantne činjenice u smislu citirane odredbe Zakona o vlasničko-pravnim odnosima.

(Kantonalni sud u Novom Travniku, broj: Gž-95/05. od 24.11.2005. godine)

