Prestanak radnog odnosa po članu 143. Zakona o radu
Član 143. stavovi 1. i 4. Zakona o radu

ODREDBOM ČL. 143. STAV 4. ZAKONA O RADU  („SLUŽBENE NOVINE FEDERACIJE BiH“, br. 43799. i 32/00), PREDVIĐENO JE DA AKO ZAPOSLENIK NA ČEKANJU POSLA NE BUDE POZVAN NA RAD U ROKU OD ŠEST MJESECI PRESTAJE MU RADNI ODNOS UZ PRAVO NA OTPREMNINU.

RJEŠENJE POSLODAVCA O PRESTANKU RADNOG ODNOSA TAKVOG ZAPOSLENIKA IMA SAMO DEKLARATORNI KARAKTER, NIJE VEZANO ROKOM ZA NJEGOVO DONOŠENJE I URUČENJE, PA SE MOŽE DONIJETI I KASNIJE.

Iz obrazloženja:

Osporenom prvostepenom presudom odbijeni su tužitelji sa svojim tužbenim zahtjevom kojim su tražili da se utvrdi da su nezakonite odluke tuženog o prestanku radnog odnosa, te da im se uspostavi radno-pravni status za period za koji je prekinut im staž i da im se nadoknadi plaća u iznosu od po 4.100,00 KM, a P.Š. u iznosu od 9.300,00 KM.

Na ovu presudu žalbu su blagovremeno uložili tužitelji zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i ukine osporenu presudu ili da istu preinači i udovolji tužbenom zahtjevu tužitelja. U žalbi navode da su odluke o prestanku radnog odnosa nezakonite jer su manjkave po formi i suprotnosti sa predviđenim postupkom o otkazu ugovora o radu po tada važećem zakonu. Činjenica što je tužena ponovo zaposlila tužitelja ne isključuje njihovo pravo da traže da se utvrdi ništavost takvih odluka, a pogotovo za tužiteljicu P.Š. kojoj nije ni uručeno rješenje o otkazu ugovora o radu. Takođe, u žalbi ističe da je pogrešna konstatacija suda da je prigovor zastare tuženog osnovan budući da se rok računa od dana saznanja za otkaz ugovora o radu a tužiteljima odluka o otkazu nije ni uručena. Nadalje u žalbi ističe da su se obratili nadležnoj kantonalnoj komisiji za zaštitu svojih prava, te da su na taj način prekinuli zastarni rok. Navode da je kantonalna komisija odbila I, II, IV, tužitelja sa zahtjevom za uspostavu radno.pravnog statusa jer su u međuvremenu zasnovali radni odnos dok je komisija udovoljila zahtjevu P.Š., i obavezala tuženu na rješavanje njenog radno-pravnog statusa, te ističe da ova tužiteljica nije tražila otpremninu, jer je svojim zahtjevom tražila utvrđenje nezakonitosti odluke o otkazu ugovora o radu.
Odgovor na žalbu nije podnesen.
Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti, u smislu odredbe čl. 221. ZPP-a, ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Odredbom čl. 143. stav 4. Zakona o radu „Sl. Novine F BiH“, br. 43/99. i 32/00) predviđeno je da ako zaposlenik na čekanju posla ne bude pozvan u roku od 6 mjeseci prestaje mu radni odnos uz pravo na otpremninu. Budući da tužitelji nisu pozvani na posao u predviđenom roku od šest mjeseci njihov radni odnos je prestao ex lege, nezavisno od volje stranaka, te rješenja o prestanku radnog odnosa od 10.11.2000. godine imaju deklaratorni karakter i nisu vezana rokom za njihovo donošenje i uručenje, dakle, neosnovani su žalbeni navodi tužitelja da su rješenja o prestanku radnog odnosa nezakonita u formalno-pravnom smislu budući da je radni odnos tužiteljima prestao po sili zakona nezavisno o donošenju osporenih rješenja. Tužiteljica P.Š. kojoj je uspostavljen radno-pravni status nije prezentirala sudu dokaze o dužini trajanja staža osiguranja u skladu sa odredbom čl. 7. i 123. ZPP-a, te prvostepeni sud nije mogao odlučiti o otpremnini ove tužiteljice koja može u skladu sa odredbom čl. 143. stav 7. Zakona o radu sa tuženom ugovoriti način, uslove i rokove isplate ove otpremnine.

Na osnovu iznesenog, a u smislu odredbe čl. 226. ZPP.a, valjalo je žalbu tužitelja odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.

Presuda Kantonalnog suda Novi Travnik, broj: Gž-644/05. 
od 27.05.2006. godine.
