Posljedice za nepostupanje po nalogu suda da se podnesak (tužba) ispravi ili dopuni

Član 98. stav 4. Zakona o parničnom postupku – ranijeg

Član 336. Zakona o parničnom postupku – sadašnjeg

KADA SUD RJEŠENJEM POZOVE TUŽITELJA DA U ODREĐENOM ROKU ISPRAVI TUŽBU – PRECIZIRA TUŽBENI ZAHTJEV, JER ĆE, INAČE, SMATRATI DA JE TUŽBA POVUČENA, PA TUŽITELJ NE UDOVOLJI TOM RJEŠENJU, PRVOSTUPANJSKI SUD, PAK, NE MOŽE SMATRATI DA JE TUŽBA POVUČENA KAO U SLUČAJU KADA SUD TUŽITELJU VRATI TUŽBU RADI DOPUNE ILI ISPRAVKE I ODREDI MU ROK ZA PONOVNO PODNOŠENJE, PA TUŽITELJ U TOM ROKU NE VRATI TUŽBU. 


Iz obrazloženja:


Prvostupanjsim rješenjem odlučeno je da se u ovoj pravnoj stvari tužba tužitelja smatra povučenom.


Pravovremeno uloženom žalbom tužitelj pobija prvostupanjsko rješenje zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, i zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja s prijedlogom da drugostupanjski sud žalbu uvaži, prvostupanjsko rješenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. U žalbi ističe da punomoćnik tužitelja nije mogao precizirati i  opredijeliti tužbeni zahtjev jer sud nije proveo dokaz očevidom na licu mjesta i vještačenjem po vještaku odgovarajuće struke. Nadalje, tužitelj je ostao kod tužbe i tužbenog zahtjeva pa je sud trebao postupiti po takvom tužbenom zahtjevu a ne donijeti rješenje koje apsolutno nema uporišta u procesnim i materijalnim propisima. 


Žalba je osnovana.


Uvidom u zapisnik o glavnoj raspravi od 16.12.2002.godine proizlazi da je prvostupanjski sud na navedenoj raspravi donio rješenje kojim je naložio punomoćniku tužitelja da u roku od 30 dana izvrši ispravku podneska, te precizira tužbeni zahtjev, a ako ne postupi u datom roku, smatrat će se da je podnesak povučen, a ako vrati sudu podnesak bez ispravke, podnesak će se odbaciti.


Prema odredbi čl. 262. ZPP-a, u fazi prethodnog ispitivanja tužbe predsjednik vijeća ovlašten je poduzeti potrebne mjere za otklanjanje nedostataka kada utvrdi da je tužba nerazumljiva ili nepotpuna kao i kad je potrebno da otkloni nedostatke glede stranačke sposobnosti, njezina zakonskog zastupnika ili glede ovlaštenja zakonskog zastupnika da pokrene parnicu, pa ako se ti nedostaci nemogu otkloniti ili ako određen rok bezuspješno protekne, predsjednik vijeća ovlašten je ukinuti one radnje provedene u postupku koje sadržavaju navedene nedostatke, te je ovlašten odbaciti tužbu ako su nedostaci takve prirode da spriječavaju daljnje vođenje parnice (čl. 76. ranijeg ZPP-a), odnosno odbaciti tužbu ako bude vraćena bez ispravke ili druge dopune (čl. 98. st. 4. i 5. ranijeg ZPP-a).


Iz stanja u spisu  predmeta proizlazi da je predmetni spis bio u stanju glavne rasprave, što znači da je i sam predsjednik vijeća zaključio da se na temelju tužbe može dalje postupati (čl. 265. st. 1. i 3. ranijeg ZPP-a). Nadalje, i po ocjeni ovog suda uvidom u tužbu proizlazi da ista sadrži sve elemente propisane u odredbi čl. 171., a u svezi odredbe čl. 95. st. 2. ranijeg ZPP-a).


Prema tome,  kada sud pozove tužitelja da u određenom roku izvrši ispravku tužbe-precizira tužbeni zahtjev, pa tužitelj ne udovolji tom zahtjevu, prvostupanjski sud, pak, u konkretnom slučaju ne može smatrati da je tužba povučena kao u slučaju kada sud tužitelju vrati tužbu radi dopune ili ispravke i odredi mu rok za ponovno podnošenje, pa tužitelj u tom roku ne vrati tužbu (čl. 98. st. 4. ZPP-a). To što tužitelj nije po zahtjevu suda precizirao tužbeni zahtjev nije smetnja za meritorno odlučivanje.


Slijedom navedenog osnovano  žalba ukazuje na nepravilno i nezakonito postupanje suda čime je prvostupanjski sud počinio bitnu povredu parničnog postupka iz odredbe čl. 336. st. 1. u svezi odredbi čl. 262. i 95. st. 2. ranijeg ZPP-a, zbog čega je valjalo žalbu uvažiti i prvostupanjsko rješenje ukinuti, te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, primjenom odredbe čl. 362. st. 3. ZPP-a.


U nastavku postupka prvostupanjski sud će utvrditi sve relevantne činjenice neophodne za odlučivanje po tužbi tužitelja i pravilnom ocjenom provedenih dokaza, u smislu  čl. 8. ZPP-a, donijeti pravilnu i zakonitu odluku postupajući u nastavku ostupka prema odredbama novog ZPP-a (čl. 456. st. 3. ZPP-a, “Službene novine FBiH” broj 53/03).

(Kantonalni sud Travnik, broj: Gž-61/04, od 14.10.2004. godine)
