GRAĐANSKO I PRIVREDNO PRAVNO

Naknada materijalne štete i donacija

Članovi 185, 186. i 210. Zakona o obveznim odnosima


NOVČANI IZNOS KOJU JE TUŽENA DUŽNA ISPLATITI TUŽITELJIMA NA IME NAKNADE MATERIJALNE ŠTETE KOJU JE POČINILA NA OBJEKTIMA TUŽITELJA NE MOŽE SE UMANJITI NA IZNOS DONACIJE KOJI SU TUŽITELJ, KAO OBITELJ U STANJU SOCIJALNE POTREBE, DOBILI OD UNDP-a JER IZ OČITOVANJA TE HUMANITARNE ORGANIZACIJE PROIZILAZI DA OVO DAROVANJE NIJE BILO U FUNKCIJI OTKLANJANJA ŠTETE U IME I ZA RAČUN TUŽENE.


Iz obrazloženja:


Prvostupanjskom presudom Općinskog suda Travnik br. P.103/03 od 30.10.2003.godine tužena je obvezana da tužiteljima na ime naknade štete isplati iznos od 16.068,00 KM i to sve u roku 15 dana pod prijetnjom izvršenja.


Pravovremeno izjavljenom žalbom tužena osporava prvostupanjsku presudu zbog pogrešne primjene materijalnog prava, te predlaže da se ista preinači.


Žalba tuženog nije osnovana.


Prvostupanjski sud je pravilno proveo postupak i utvrdio sve pravno relevantne činjenice i pravilno primijenio materijalno pravo, te naveo razloge za usvajanje tužbenog zahtjeva koje prihvata i ovaj sud.


Među parničnim strankama nije sporan osnov tužbenog zahtjeva kao ni visina prouzrokovane štete, ali je sporan dio štete u iznosu od 3.600,00 KM koji je izmiren u vidu donacije od strane humanitarne organizacije UNDPI.


Neosnovan je navod žalbe da je prvostupanjski sud nepravilno primijenio materijalno pravo, jer iz očitovanja navedene humanitarne organizacije se jasno vidi da je ova izvršila darovanje u vrijednosti od 3.600,00 KM, i to u vidu dara tužiteljima kao obitelji u stanju socijalne potrebe. Iz očitovanja ove organizacije se vidi da se radi o darovanju koje je u cijelosti neovinso od prouzrokovane šteta, a isti izričito izjavljuju da ovo njihovo darovanje nije bilo u funkciji otklanjanja štete u ime i za račun tužitelja. Prema tome, ovo darovanje je potpuno irelevantno za ovu vrstu štete, čiji je osnov i visina nesporan među parničnim strankama.


Takođe je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo dosuđujući kamatu i to od dana nalaza vještaka, jer je vještak tada procijenio visinu štete, te oštećenima stoga pripada kamata od dana kada je procijenjena visina štete, a ne od dana kada je šteta otklonjena.


Stoga je ovaj sud, a na temelju članka 350. ZPP-a, a u svezi sa člankom 456. stavak 1. ZPP-a 8“Službene novine FBiHW, broj 53/03), odbio ćalbu kao neutemeljenu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

(Presuda Općinskog suda Travnik broj P.103/03 od 30.10.2003. godine i Presuda Kantonalnog suda Travnik broj Gž.33/04 od 10.06.2004. godine).
