Iskaz osumjičenog dat u policijskoj upravi
Član 92. stav 2. i član 93. stav 3 Zakona o krivičnom postupku F BiH


ISKAZ OSUMNJIČENOG DAT JE U SKLADU SA ZAKONOM KADA JE OSUMNJIČENI UPOZNAT SA KRIVIČNIM DJELOM ZA KOJE SE TERETI, A POTOM SU MU, SUKLADNO ODREDBAMA ČLANA 92. STAV 2. ZKP FBIH, TAKSATIVNO SAOPŠTENA POBROJANA PRAVA IZ TAČKI A, B, C, D I E, NAKON ČEGA JE NA TEMELJU ČLANA 93. STAV 3. ISTOG ZAKONA POUČEN O SVOJIM PRAVIMA, TE JE DECIDIRANO NA KRAJU UPITAN DA LI SE I KOJIH PRAVA ODRIČE.


Iz obrazloženja:


Kantonalno tužilaštvo Travnik optužnicom broj: KT-9/04 od 10.05.2004.godine, optužilo je I.A., radi izvršenja tri krivična djela razbojništva iz člana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, G.V., radi izvršenja dva krivična djela razbojništva iz člana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, I.A., radi izvršenja krivičnog djela razbojništva iz čl. 289. st.2. u vezi sa st. 1. KZ FBiH, K.D. i K.T., radi izvršenja kriv.djela razbojništva iz čl. 289 st.2 u vezi sa st. 1 KZ FBiH i P.B., radi izvršenja krivičnog djela razbojništva iz čl. 289. stav 2. u vezi sa st.1., a sve u vezi sa članom 33. KZ FBiH.


Svojom odlukom broj: Kps-6/04 od 17.05.2004.godine, sudija za prethodno saslušanje u cijelosti je potvrdo pomenutu optužnicu, koju odluku je, uz odgovarajuće obavijesti i primjerak optužnice, dostavio svim optuženim.


Protiv navedene optužnice blagoremeno su optuženi A.I. i G.V. putem svog branioca podnijeli prigovor protiv te optužnice temeljem odredaba člana 248. stav 1. tačka c) ZKP FBiH, s prijedlogom da sudija za prethodno saslušanje, u smislu člana 248. stav 3. ZKP FBiH, odluči o navodima prigovora i donese rješenje kojim da odbije dio optužnice pod tačkom a) u odnosu na optužene A.I., G.V., I.A. i P.B., iz razloga što smatra da zapisnik o ispitivanju osumnjičenog I.A., dat djelatnicima Policijske uprave Travnik nije u skladu sa zakonom i suprotan je odredbama člana 92. stav 2. tačka b) ZKP FBiH, jer mu je povrijeđeno pravo na odbranu.


Nakon što je sudija za prethodno saslušanje razmotrio navode prigovora i izvršio uvid u stanje spisa, odlučio je kao u izreci iz slijedećih razloga:


Po stavu ovog suda, ne stoje navodi iz prigovora da zapisnik o uzimanju izjave osumnjičenog I.A., sačinjen u Policijskoj upravi Travnik pod brojem: 04-02/7-2-230/04 od 18.02.2004.godine, nije sačinjen na zakonit način i da je suprotan članu 92.stav 2. tačka b) ZKP FBiH. Nasuprot tome, uvidom u pomenuti zapisnik sud je ustrdio da je u svemu sukladan citiranim odredbama. Ovo iz razloga što su na prvoj strani tog zapisnika naznačena lica koja su prisustvovala sačinjavanju zapisnika u vrijeme sačinjavanja zapisnika, kao i mjesto, te osobni podaci za osumnjičenog I.A. Na drugoj strani zapisnika su data propisna upozorenja iz člana 92. stav 1. ZKP FBiH o poučavanju osumnjičenog sa njegovim pravima, kao i člana 8. i člana 9. stav 2. istog zakona i sasvim su jasno unesena izjašnjenja i odgovori ovog osumnjjičenog.  Dakle, odriče se i prava na odbranu iz člana 92. stav 2. tačka b) ZKP FBiH, na koje se poziva  branilac u iznijetom prigovoru, i ovaj odgovor je na strani 2 pomenutog zapisnika osumnjičeni I.A. potpisao svojim potpisom. Na strani 3 zapisnika poučen  je i o ostalim pravima, sukladno važećim odredbama ZKP FBiH propisanih čanom 59. stav 5. i čanom 61. stav 1. ZKP FBiH, kao i članova 14. i 15. istog zakona, pa je sva ta upozorenja i odgovore bez primjedbi potpisao. Na kraju ovih upozorenja konstatovano je da je prisutnim zapisnik pročitan sukladno čanku 168. stav 1. ZKP FBiH, pri čemu su se prisutni izjasnili da se slažu da je sadržaj zapisnika tačan, pa su to bez primjedbi potpisali osumnjičeni A.I. svojim potpisom, ovlaštena službena osoba Policijske uprave Travnik I.V., koji je, takođe, potpisao zapisnik i nazočni stožerni narednik D.J., koji je potpisao sva ova upozorenja. Nakon toga je uslijedio zapisnik o uzimanju izjave od ovog osumnjičenog, koji je detaljno pojasnio sve pravno relevantne činjenice ovog događaja u izjavi na četiri stranice, gdje je na propisan način svaku stranicu na kraju izjave potpisao, a na kraju i sam zapisnik. Važno je napomenuti da na kraju zapisnika stoji konstatacija da po prednjem nema više šta izjaviti, da mu je iskaz pročitan u diktatu, te isti smatra svojim, što potvrđuje svojeručnim potpisom i bez primjedbi potpisuje. Isto je ovo potpisalo i ovlašteno lice koje je uzimalo izjavu, kao i stožerni narednik J.D. Prema tome, ocijenjeni su paušalnim konstatacije iz prigovora, ničim potkrijepljenim i neuvjerljivim, dok je, nasuprot tome, sud stao na stanovište da prava osumnjičenog I.A. ničim nisu povrijeđena, pomenuti zapisnik koji prigovor želi učiniti spornim je po svom materijalnom sadržaju i formalno-pravnom smislu u svemu sukladan važećim propisima, zbog čega se prigovor pokazuje i neosnovanim, pa kao takav nije ni mogao biti prihvaćen od ovog suda. Ničim na konkretan način ovo nije dovedeno u sumnju, osim golih paušalnih konstatacija koje nemaju uporišta u stanju spisa. Uostalom, osnovana sumnja iz tačka a) navedene optužnice, za koju se predlaže da se odbije, nije isključivo temeljena na iskazu ovog osumnjičenog, već i na odgovarajućim vještačkim nalazima i ostalim službenim dokumentima koji se nalaze u ovom spisu. 


Iz izloženog, a temeljem odredbi člana 248. stav 3. ZKP FBiH odlučeno je kao u izreci.

(Rješenje Kantonalnog suda Travnik broj: Kps-6/04 od 24.06.2004.godine)
