Član 4. tačka d. i član 10. st. 1.Zakona o zaštiti od klevete F BiH.

Član 199. Zakona o obligacionim odnosima
UČINJENA JE KLEVETA KADA JE U NOVINSKOM TEKSTU ZA LICE KOJE SE NALAZI NA DRŽAVNOJ FUNKCIJI IZNOSE TVRDNJE DA NEMA POTPORU STANOVNIŠTVA NEKOG PODRUČJA I DA ON KONSTANTNO RADI NA KRIMINALIZACIJI ODREĐENIH DRŽAVNIH KADROVA SA TOG PODRUČJA, AKO TE TVRDNJE NISU UTEMELJENE NA ČINJENICAMA, JER JE USLJED TOGA TO LICE DISKREDITOVANO I SVRSTANO U RED LICA KOJA RADE PROTUZAKONITO.


Iz obrazloženja:
Cijeneći provedene dokaze, kao i završna izlaganja stranaka, sud je utvrdio da su za tužitelja iznesene neistinite činjenice što predstavlja radnju klevete kojom je nanesena šteta tužitelju, te da zbog toga postoji osnov za tužiteljevo obeštećenje temeljem odredaba Zakona o zaštiti od klevete FBiH, ali nije kao klevetu prihvatio u cijelosti tekst tuženih. Naime, po mišljenju ovog suda predstavlja djelo klevete dio teksta u kome se navodi “General Z... pokušava smjenama hrvatskih kadrova zataškati aferu alijansine vlasti”. Zatim, predstavlja djelo klevete dio teksta “General I.Z.. preko svog bližeg rođaka koji je zaposlen kao prevoditelj u SFOR-u spriječio povratak hrvatskih časnika koji su potpisali ugovor o radu (u daljem tekstu Ž.Lj., M.J., B.S., D.G., M.M... iJ.B), nadalje predstavlja djelo klevete i slijedeći dio teksta “Ministar A.. i njegova produžena ruka, dozapovjednik zajedničkog zapovjedništva Vojske FBiH general I.Z. kreću u sječu glava hrvatskih sasnika i dočasnika i srednje Bosne i bosanske posavine, pri tom ne birajući sredstva u ostvarivanju svojih ciljeva”. Djelo klevete predstavlja i dio teksta: “Premda I.Z. nema potporu naroda iz srednje Bosne, on konstantno radi na kriminalizaciji vojnih kadrova iz ovog dijela Federacije”.


Navedeni dijelovi teksta predstavljaju klevetu za tužitelja, jer te tvrdnje nemaju utemeljenje u istinitim činjenicama, pa tužitelja s obzirom na to kao i na funkciju koju obavlja diskredituje i svrstava u red lica koja rade protuzakonito. Naime, navodi članka da tužitelj pokušava zataškati aferu alijansine vlasti upućuju na to da tužitelj pokušava prikriti kriminalne radnje, a takvo postupanje bi vodilo i krivičnoj odgovornosti, nadalje, dio teksta u kome se navodi da tužitelj preko svog bližeg rođaka je spriječio povratak hrvatskih časnika čija su imena decidno navedena, a koji su razriješeni dužnosti neovisno od tužitelja, nastoje prikazati tužitelja kao osobu koja provodi samovolju i koja nije moralna, a što svakako škodi ugledu tužitelja, s obzirom na dužnost na kojoj se tužitelj tada nalazio. Isto tako, i navodi u tekstu da tužitelj kreće u sječu glava hrvatskih časnika i dočasnika zajedno sa ministrom A., stvaraju sliku o tužitelju da je isti spreman nezakonitim radnjama ostvariti svoje ciljeve. dio teksta u kojem se navodi da tužitelj konstantno radi na kriminalizaciji vojnih kadrova iz ovog dijela federacije je, također, djelo klevete, jer se tužitelj karakteriše kao kriminalac, odnosno on je identifikovan trećim licima kao kriminalac. 

Ostali dijelovi teksta u kojem se navodi da je general I.Z., inače blizak SDP-u, da je siva eminencija u zajedničkom zapovjedništvu Vojske FBiH, također, generalov rođak Z.K., da je tužitelj osim laži koje je servirao SFOR-u, preko svojih veza instalaliranih u SFOR-u, nedvano poslao svoj prijedlog imena četvorice hrvatskih generala koji bi trebali ući u sastav budućih oružanih snaga BiH, među kojima je ui njegovo ime, ne predstavlja djelo klevete, nego iznošenje mišljenja, a za takva mišljenja, imajući u vidu odredbe čl. 7. st. 1. tačka a. Zakona o zaštiti od klevete, nema građansko pravne odgovornosti. Isto tako, dio teksta u kojem se navodi da je tužitelj čin generala dobio, a da fronte nije vidio, naglo se razbolio i napustio enklavu i da li takav čovjek može predstavljati BiH u Partnerstvu za mir, s ruskom doktrinom bivše JNA, ne predstavlja djelo klevete već bi to eventualno predstavljalo djelo uvrede jer se iznose podaci o obrazovanom profilu i radnom angažovanju tužitelja, pa se isto ne može kvalifikovati u građansko pravnom smislu kao kleveta. Djelo uvrede nije predmet ovog spora i o njemu ne raspravlja Kantonalni sud u svojoj nadležnosti, a iz tog osnova nije podnesena tužba.

Isto tako, navodi članka da su se na udaru tužitelja našli i P.D., šef kabineta federalnog ministra obrane, te M.Š., šef finansija, te da kao razlozi za njihovu eliminaciju leže u činjenici da je otkriven manjak od 15 milijuna maraka za vrijeme stolovanja ministra M.A i Alijanse, D.D., koji se nakon toga, također, našao na udaru  generala I.Z., kao i navodi teksta da I.Z. nema potporu naroda iz srednje Bosne ne predstavljaju djela klevete, nego se radi o iznošenju mišljenja i vrijednosnog suda autora članka za koje ne postoji odgovornost u smislu čl. 4. tačka d. Zakona o zaštiti od klevete FBiH.

Stoga imajući u vidu naprijed iznesene činjenice i okolnosti koje su imale uticaj i na samu ocjenu težine nanesene štete ugledu tužitelja, to je sud tužitelju na osnovu odredbe čl. 10. st. 1. Zakona o zaštiti od klevete FBiH dosudio iznos od 3.000,00 KM, vodeći računa o tome da je iznošenje neistinitih činjenica u pojedinim dijelovima teksta dovelo do nastupanja štete ugledu tužitelja. visina štete je odmjerena primjenom odredbe čl. 127. ZPP-a. Sud je, prema svojoj ocjeni, cijeneći sve okolnosti pod kojima je šteta nastala, dosudio iznos od 3.000,00 KM, jer se tačna visina iznosa nije mogla utvrditi ili bi se mogla utvrditi sa nesrazmjernim teškoćama. Zakon o zaštiti od klevete FBiH je specijalni Zakon u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima, jer u samom Zakonu i to odredbom čl. 1. se navodi da je ovim Zakonom uređena građanska odgovornost za štetu nanesenu ugledu fizičkog ili pravnog lica. U smislu odredbe čl. 199. Zakona o obligacionim odnosima, sud je obavezao drugotuženog da o svom trošku objavi uvod i izreku ove presude. Sud smatra da u slučajevima kao što je ovaj, prioritet pri naknadi nastale štete treba imati objavljivanje ispravke, demanta i presude donesene zbog klevete, a ne dosuđivanje većih novčanih iznosa na ime naknade. Odbrana povrijeđenog ugleda najefikasnije se  postiže ovim objavljivanjem. Prilikom odmjeravanja iznosa štete sud je cijenio činjenicu da je drugotuženi objavio demant tužitelja bez obzira što sam drugotuženi nije objavio ispravku. Preko dosuđenog iznosa tužitelj je odbijen, jer je traženi iznos od 8.000,00 KM previsoko postavljen i odstupa od usamljene sudske prakse u ovakvim i sličnim slučajevima.

Prilikom donošenja odluke o naknadi troškova parničnog postupka sud je primijenio odredbu čl. 386. st. 1. ZPP-a i odlučio da svaka stranka snosi svoje troškove. Ovo zbog toga što i pored uspjeha tuženih u sporu (cijeneći ga prema postavljenom novčanom iznosu tužbenog zahtjeva od 8.000,00 KM) je uspjeh tuženih veći u odnosu na uspjeh tužitelja. Međutim, uspjeh tužitelja se ne posmatra samo kroz dosuđenu novčanu satisfakciju za nanesenu štetu klevetom, već se, isto tako, cijeni kao uspjeh u sporu i to što je tužitelj dokazao osnov tužbenog zahtjeva koji i jeste podloga za dosuđenje novčane satisfakcije.

 (Presuda Kantonalnog suda u Travniku broj P-1/04 od 13.10.2005. godine)
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