ŽUPANIJSKI/ KANTONALNI SUD U TRAVNIKU
BROJ: U:23/01

Travnik,25.04.2001.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Županijski/Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Vladimira Žuljevića , kao predsjednika vijeća, Mirjane Grubešić i Nidžare Zlotrg , kao članova vijeća uz sudjelovanje Mironije Jozak kao zapisničara , rješavajući u upravnom sporu  tužitelja SAFETA MUJDŽIĆ  iz Travnika Mehmeda Paše Kukavice bb, protiv akta br. 04-23-892/00 od 06.01.2001.god. tuženog  MINISTARSTVA ZA URBANIZAM , PROSTORNO UREDJENJE I ZAŠTITU OKOLIŠA ŽSB/SBK Travnik, u predmetu povrata stana, radi poništenja rješenja na nejavnoj sjednici održanoj dana 25.04.2001.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Tužba se  ODBIJA.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenim aktom tuženog  organa odbijena je žalba  Safeta Mujdžić izjavljena protiv rješenja Službe za stambeno-komunalne poslove općine Travnik br. 04/VII-372-1721/98 od 24.10.2000.god. kojim je utvrdjeno da je Olga Pinjo-Grbeša nosilac stanarskog prava u Travniku, trg Republike, Glista L-7, istodobno utvrđeno da Safetu Mujdžić prestaje pravo privremenog korištenja stana uz obavezu da stan preda u posjed nosiocu stanarskog prava u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja, uz obavezu prvostupanjskog organa da privremenom korisniku osigura alternativni odnosno nužni smještaj.

Tužitelj je tužbom, koja je zaprimljena kod ovog suda dana 16.02.2001.god. pokrenuo upravni spor. U bitnom ističe  da je podnossiteljici zahtjeva predmetni stan dodijeljen na korištenje dok se nalazi u radnom odnosu u Stručnoj službi Općine Travnik, da je podnositeljica  zahtjeva napustila stan i radni odnos iz ličnih razloga koji nisu vezani za ratna dogadjanja i u republici Hrvatskoj – Splitu riješila trajno svoje stambeno pitanje i zaposlenje, rođena je u Hrvatskoj , posjeduje sva hrvatska osobna dokumenta – državljanka je druge države, da je po nagovoru pojedinaca iz Travnika koji pretenduju na ovaj stan u zadnjem roku podnijela zahtjev za povrat stana, pa da stoga i nema razloga da se vraća u Travnik i tu živi već samo da stan proda, da je muž  podnositeljice zahtjeva u Travniku također imao stan pa da je na  isti način izvršena manipulacija i sa tim stanom. Smatram da sve te činjenice upravni organi nisu imali u vidu niti cijenili u svojim aktima, a što je imalo za posljedicu pogrešnu primjenu materijalnog prava. Ističe da je sa svojom porodicom legalni korisnik predmetnog stana u čiji posjed su ušli po tada važećim materijalnim normama. 
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Takodjer napominje da podnositeljica zahtjeva , premda da je po struci pravnik, u roku od 90 dana nije tražila izvršenje rješenja i predaju stana u posjed, a što ujedno potvrdjuje i tačnost naprijed istaknutih navoda . Predložio je da se osporeno rješenje poništi i predmet vrati prvostupanjskom organu na ponovno rješavanje.
Tuženom organu dostavljena je tužba na odgovor dana 13.3.2001.god. medjutim, tuženik ni nakon drugog traženja suda nije dostavio spis upravnog predmeta niti odgovor na tužbu. 

Ispitujući osporeno drugostupanjsko rješenje  na temelju stanja spisa ovog suda, a u granicama  zahtjeva iz tužbe, kao i po  službenoj dužnosti u smislu čl. 35 i 36 Zakona o upravnim sporovima , ovaj sud je riješio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:

Prema  obrazloženju osporenog rješenja drugostupanjski organ poprima utvrdjenim da je podnositeljica zahtjeva za povrat  stana svoje stanarsko pravo dokazala ugovorom o korištenju stana broj 356/1932 od 10.10.1976.god. koji je zaključila sa nadležnom zajednicom  stanovanja Travnik. U smislu čl. 3. st. 1. i 2. Zakona  Olga Pinjo-Grbeša ima svojstvo  izbjeglog i raseljenog lica pa joj pripada pravo na  povrat stana, jer pravo na povratak u ranije domove nije ničim uvjetovano i ograničeno, pa konačno da prvostupanjskim rješenjem nije povrijeđen Zakon na štetu  tužitelju.

Po naloženju ovog suda, u postupku koji je predhodio donošenju osporenog upravnog akta, sve činjenice koje su od odlučnog značaja za rješenje upravne svari  su potpuno i pravilno utvrđene, pa su slijedom toga pravilni i zaključci do kojih je došao drugostupanjski organ, a koje kao takve u svemu prihvaća ovaj sud.

Naime prema čl. 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima Olga Pinjo-Grbeša, kao nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, kojeg je napustila u periodu 30.04.1991 i 4.4.1998. ( zbog čega je stan proglašen napuštenim) sukladno Aneksu VII Općeg okvirnog sporazuma za mir u BiH smatra se izbjeglicom odnosno raseljenom osobom sa pravom na povrat u stan bez obzira na okolnosti pod kojima je stan napustila. 

Stoga su svi prigovori tužbe istaknuti u tom pravcu neosnovani.

Nadalje, budući da podnositeljici zahtjeva nije prestalo stanarsko pravo ni po jednom zakonskom osnovu u smislu čl.13. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, to davalac stana na korištenje nije ni mogao predmetni stan dodijeliti na korištenje tužitelju kao privremenom korisniku u skladu sa odredbama Zakona o stambenim odnosima. Zbog toga je ugovor o korištenju predmetnog stana broj 356/1932 od 20.10.1997 godine, kojeg je tužitelj na temelju rješenja Općine Travnik broj 04/VII-372-1476/97 od 08.08.1997 godine zaključio sa SO-e Travnik – Direkcijom za gazdovanje stambenim fondom, ništav, što znaći da ne može proizvoditi pravne posljedice.

Radi toga je i odluka prvostupanjskog suda o obavezi iselenja privremenog korisnika iz stana, koja je potvrđena drugostupanjskim rješenjem pravilna i zakonita. Uporište 
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za ovakav stav drugostupanjski organ je imao u tački 5. Uputstva o primjeni Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima u njegovoj izmijenjenoj i dopunjenoj formi.

Što se tiče prigovora tužbe da je predmetni stan podnositeljici zahtjeva dodijeljen uz uvjet da ga može koristiti dok se nalazi u radnom odnosu u Stručnoj službi Travnik, a što proizilazi iz stava 2. rješenja SO Travnik, broj 01-360-128/73 od 05.05.1975 godine, ova činjenica nije od odlučnog značaja za rješenje upravnog spora u kojem se odlučuje jedino o zahtjevu za povrat stana i ona može biti predmetom posebnog postupka u kojem bi se eventualno odlučivalo o oduzimanju stanarskog prava nosiocu stanarskog prava u skladu sa odredbama Zakona o stambenim odnosima.

Radi svega izloženog valjalo je tužbu odbiti kao neosnovanu i riješiti kao u izreci ove presude, temeljem čl.38.st.2. Zakona o upravnim sporovima.

ZAPISNIČAR




              PREDSJEDNIK VIJEĆA

Mironija Jozak                                                                       Vladimir Žuljević

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo žalbe 

u roku od 15 dana od dana prijema iste Vrhovnom sudu

Federacije BiH Sarajevo.

Žalba se podnosi u 3 primjerka putem ovog suda.
