Sticanje stanarskog prava
Član 4. preuzetog  Zakona o stambenim odnosima /( „Sl. Novine F BiH“, br.11/98 i 19/99 )

NE MOŽE SE STEĆI STANARSKO PRAVO NA STANU (POSLOVNOJ PROSTORIJI U KRUGU PREDUZEĆA),KOJA SE VODI  KAO VLASNIŠTVO PREDUZEĆA,A KOJA JE  SLUŽILA  ZA STANOVANJE ZAPOSLENICIMA KOJI OBAVLJAJU POSLOVE ODRŽAVANJA FILTERSKOG POSTROJENJA, JER SE RADI O STANU KOJI IMA NAMJENSKI KARAKTER.

KORISNICI  OVIH PROSTORIJA, ODNOSNO STANOVA STIČU U NJIHOVOM KORIŠTENJU SAMO PRAVA UTVRĐENJA SPORAZUMOM, ODNOSNO OPŠTIM AKTOM  DAVAOCA STANA NA KORIŠTENJE I PRAVA UTVRĐENA  UGOVOROM. 

Iz obrazloženja :

Prvostepenom presudom odbijen je tužitelj sa tužbenim zahtjevom u cijelosti. Istom  presudom je usvojen protutužbeni zahtjev tuženog, te se utvrđuje da je tuženi temeljem  sporazuma  sa tužiteljem-protutuženim od 03.05.1990. godine postao nosilac stanarskog prava  na kući sagrađenoj na dijelu parcele k.č. 888/1 upisane u zk.ul. br. 944. K.O. Poriče, a po katastru k.p.  2295.u Pl.679/02 K.O. Poriče, sa svim zakonskim  pravima  koja mu po tom osnovu pripadaju, te je tužitelj dužan priznati i trpjeti  da se tuženom  omogući otkup kuće-stana, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog  izvršenja, kao  i da nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 3.143,50 KM.

Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj zbog svih žalbenih razloga iz čl. 208. ZPP-a. U žalbi  navodi da tužitelj na temelju sporazuma nije mogao steći stanarsko pravo na službenom stanu, niti pomenuti sporazum može biti osnov za  sticanja stanarskog prava. Nije sporno da predmetna kuća ima sve elemente stana u  smislu Zakona o stambenim odnosima, ali se ona ne može smatrati  stanom jer  privremeno služi za zadovoljavanje stambenih potreba, a ne stalnih  potreba  stanovanja. U ovom slučaju radi se o  stanovima koji imaju svoju specifičnu namjenu vezanu za  obavljanje određenih službenih poslova za određeni period. Predmetna kuća nije upisana niti je bilo kada bila upisana u stambeni fond preduzeća. Opće je poznato da su svi stanovi  koji su bili  u stambenom  fondu  preduzeća dodijeljivani  na korištenje zaposlenicima  aktima u vidu odluka ili rješenja od strane  stambenog  organa, što ovdje nije slučaj. Sporna kuća  se vodi kao osnovno sredstvo i nije izgrađena  iz sredstava fonda  zajedničke potrošnje iz kojih se finansirala  stambena izgradnja. Tuženi  i njegov sin D.S.su na osnovu sporazuma, kao i njegovog aneksa da koriste predmetnu kuću za  stanovanje i to pravo je sa tuženog prešlo na  njegovog sina D. S.koji je to pravo izgubio  isključivo svojom krivicom.Nadalje se u žalbi navodi i sudska praksa  drugih sudova  u ovakvim i sličnim  slučajevima. Stoga tužitelj predlaže da se  njegova žalba uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje. 
Tuženi-protutužitelj je dostavio odgovor na žalbu u kojem se pobijaju svi žalbeni navodi prijedlogom da se žalba tužitelja odbije kao neosnovana i potvrdi presuda prvostepenog suda. 

Nakon što je drugostepeni sud  ispitao pobijanu presudu u granicama  razloga iznesenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku ( „ Sl. Novine F BiH“, broj: 53/03), zaključio je slijedeće:

Žalba je osnovana. 

Predmet spora  u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tužitelja da mu tuženi  preda u posjed poslovne prostorije filterskog postrojenja  koje se nalaze u Poriču, na k.č. 888/1 upisane u z.k.ul. br. 944 K.O. Poriče, kao i zahtjev  tuženog-protutužitelja da se utvrdi da je temeljem sporazuma sa tužiteljem-protutuženim stekao stanarsko pravo na spornoj  nekretnini. 
Prvostepeni sud je u provedenom postupku utvrdio da je tužitelj vlasnik sporne nekretnine, da je kuću dao na korištenje još 1965. godine tuženom radi obavljanja  poslova i radnih zadataka radnika na održavanju filterskog postrojenja, da je na  osnovu sporazuma sa tužiteljem od 03.05.1990. godine tuženi stekao stanarsko pravo, pa je donio odluku kojom je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom, dok je u cijelosti  udovoljio protutužbenom  zahtjevu tuženog. 

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje, ali je pogrešno  primjenio  materijalno pravo kada je udovoljio protutužbenom zahtjevu tuženog-protutužitelja.

Pravilno  se žalbom ukazuje na to da tuženi na osnovu sporazuma nije mogao steći stanarsko  pravo na službenom stanu. Naime, prvostepeni sud je zanemario odredbu čl. 4.  preuzetog Zakona  o stambenim odnosima ( „Sl. novine F BiH“ ,br. 11/98 i 19/99), a kojom  odredbom je, između ostalog, regulisano da se ne smatraju stanom oni stanovi koji su  vezani  za vršenje službene dužnosti koji se kao namjenski utvrde  samoupravnim sporazumom, odnosno  opštim aktom davaoca stana na korištenje. Korisnici ovih prostorija, odnosno  stanova stiču u njihovom korištenju samo prava utvrđena  samoupravnim sporazumom , odnosno opštim aktom davaoca stana na korištenje  i prava  utvrđena ugovorom. 
Sporazum od 03.05. 1990. godine  samo daje pravo korištenja predmetne kuće  tužitelju, odnosno  njegovom sinu D.S. 

Kako je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje, na koje je  pogrešno primjenio materijalno pravo, to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl.  229. st. 1. tačka 4. Zakona o parničnom postupku preinačio  prvostupanjsku presuudu  na način kako je to navedeno u izreci. 

(Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: Gž-429/04, od 17. 11. 2005. godine. )
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