Smetanje posjeda
Članovi  80.  i 83. Zakona o vlasničo-pravnim odnosima

RADNJE KOJE RADNICI NADLEŽNOG  ORGANA  UPRAVE PREDUZMU U OKVIRU SVOJIH SLUŽBENIH OVLAŠTENJA NE MOGU  PREDSTAVLJATI ČIN SMETANJA POSJEDA, JER  SU NA VRŠENJE  OVAKVIH RADNJI PRVO I DRUGOTUŽENI BILI OVLAŠTENI  NA OSNOVU ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU I ZAKONA O PRESTANKU PRIMJENE ZAKONA O NAPUŠTENIM STANOVIMA. 

Iz obrazloženja :
Osporenim prvostepenim rješenjem utvrđeno je da su tuženi smetali tužioca  u zadnjem mirnom i faktičkom posjedu stana koji se nalazi u Novom Travniku u ulici P.J. br. 1, te im naloženo da predaju tužiocu  ključeve od ulaznih vrata  stana, a trećetuženi je obavezan  da iznese svoje stvari iz stana, te je odlučeno da  tuženi tužiocu solidarno  nadoknade  troškove postupka u iznosu od 892,00 KM. 
Na ovo rješenje  žalbu su blagovremeno uložili tuženi. 

Tuženi Č.A. i K.N.  u svojim žalbama  navode da je Služba za urbanizam i stambeno pitanje Općine Novi Travnik tužitelja uvela u posjed spornog stana i to po zapisniku bez navođenja  datuma, te da je nakon toga tužitelj sklopio ugovor o korištenju stana, takođe , bez oznake datuma. Navode  da tužitelj nije imao namjeru da živi u predmetnom stanu , te da se zbog toga nije ni prijavio na adresu gdje se stan nalazi. Također,  u žalbi ističe da sporni stan se u evidenciji Službe vodi kao stan za alternativni smještaj , te da takvi stanovi ostaju pod upravom Općinskog organa nadležnog za stambena pitanja. 

Tuženi M.E.  prvostepeno rješenje pobija  zbog  nepotpuno i pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja  i pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi navodi da su promjenu brave  na vratima stana izvršili radnici Općine Novi Travnik u prisustvu radnika  PU Novi Travnik , te da on nije zaposjeo stan protupravno, već na osnovu rješenja  nadležnog organa Općine Novi Travnik broj: 03-11/04, od 07.01. 2004. godine . Također,  u žalbi navodi  da mu je sporni stan dodijeljen na privremeno korištenje, te da je 07.01. 2004. godine  uveden u posjed  stana  od strane S.J. koji je radnik Općine Novi Travnik . Predlaže da se prvostepeno rješenje preinači u dijelu u kojem je obavezan  da kao solidarni  radnik  snosi troškove  postupka, te da mu Općina Novi Travnik  obezbijedi  nužni smještaj , a da se do tada zadrži u predmetnom stanu. 

U odgovoru na žalbu  tužitelj navodi da je u toku prvostepenog postupka pravilno utvrđeno činjenično stanje, tj. da su prvo i drugotuženi dana 07.01. 2004. godine  provalili u stan tužitelja ,  te nakon što su popisali njegove stvari domaćinstva, ključeve stana su predali trećetuženom. Takođe, u odgovoru na žalbu ističe da trećetuženi-M.E. nakon što  je izvršena provala  u stan unio neke svoje stvari, te da je time postao  učesnikom nezakonite provale u stan. Predlaže da  ovaj sud  žalbu odbije i potvrdi prvostepeno rješenje. 

Nakon što je ispitao osporeno rješenje u granicama iz žalbe  i po službenoj džnosti u smislu odredbe člana 221. ZPP-a ovaj sud zaključio je slijedeće :

Žalbe su osnovane. 

Prema utvrđenju  prvostepenog suda  prvo i drugotuženi su radnici Općine Novi Travnik, koji su zaposleni u Službi za urbanizam i stambena pitanja. Pomenuta Služba za  urbanizam  i stambena pitanja  nadležna je da vrši deložaciju lica iz stanova koji su predviđeni  za smještaj izbjeglih i raseljenih lica u skladu sa Zakonom o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima / „ Službene novine FBiH“ br. 11/98,36/98, 12/99, 18/99 i 27/99 ) . Nadalje, iz odgovora na tužbu ,  te izjava datih u toku postupka  pred prvostepenim sudom vidljivo je da su prvo i drugotuženi prilikom ulaska u stan koji je bio u posjedu tužitelja, te predaje ovog stana u posjed trećetuženog postupali kao službena lica u vršenju  službenih ovlaštenja , a ovakav zaključak proizilazi iz činjenice da su prilikom ulaska u posjed predmetnog stana u Novom Travniku ul.  Patriotske lige  i ovi tuženi  sačinili zapisnik broj:03.372/SL, od 07.01. 2004. godine,  te da su pri tom  bili angažovani i radnici Policijske uprave Novi Travnik, a što je vidljivo  iz dopisa ove PU broj: 04-02/7-479/04 od 22.01. 2004. godine . Dakle,  iz naprijed navedenog proizilazi da su tuženi Č.A. i K.N. prlikom ulaska u stan koji je bio  u posjedu tužitelja  postupali kao radnici nadležnog organa uprave. Radnje koje  radnici nadležnog organa uprave preduzmu u okviru svojih službenih ovlaštenja  ne mogu predstavljati  čin smetanja posjeda jer su na vršenju ovakvih radnji prvo i drugotuženi  bili ovlašteni  na osnovu Zakona o upravnom postupku i Zakona o prestanku primjene Zakona  o napuštenim stanovima. Pitanje da li su prvo i drugotuženi  preduzimanjem radnji ulaska u posjed predmetnog stana prekoračili svoja ovlaštenja ili su pri  tome nepravilno radili može biti   predmetom desciplinskog ili nekog drugog  postupka  predviđenog članovima 70. do 80. Zakona o radnim odnosima i plaćama službenika  organa uprave  u Federaciji BiH ( „ Službeni list F BiH“ br. 13/98 ), ali ne postupka   smetanja posjeda, jer se u ovom slučaju radilo o aktima-postupcima nadležnog organa. 
Također, neosnovan je tužbeni zahtjev i u pogledu  trećetuženog M.E. Naime,  tuženi M.E.  je u predmetni stan uselio na osnovu rješenja o privremenoj  dodjeli stana broj:03-1/04 od 07.01.2004. godine , koje je donijela Služba  za urbanizam  i stambena pitanja  Općine Novi Travnik, te shodno tome, kod istog nema protivpravnosti djelovanja, odnosno nema svijesti da činom useljenja  u predmetni stan vrši smetanje posjeda tužitelja. 
Ne osnovu iznesenog, a u smislu odredbe čl. 228. st. 4. ZPP-a valjalo je odlučiti  kao u izreci ovog rješenja. 
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