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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK
Broj: Pž.52/04
Novi Travnik,  17.03.2005. godine

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudaca Vladimira Žuljevića, kao predsjednik vijeća, Senada Begovića i Jasne Šatara, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja zemljoradnička zadruga „Travnik“ Travnik, zastupana po punomoćniku Lozo Adilu, advokatu iz Travnika i advokatskom pripravniku Šaćirbegović Djejlani po izričitoj punomoći, protiv tužene d.o.o. „PERSPEKTIVA“ Travnik zastupana po punomoćniku Agić Seadu, advokatu iz Travnika, radi povrata  duga  v.s. 20.000,00 KM, rješavajući po žalbi tužitelja  protiv presude Općinskog suda  Travnik br. Ps.4/03 od 30.01.2004.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 17.03.2005.godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba  SE ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE. 

O b r a z l o ž e n j e 

Osporenom prvostepenom presudom odbijen je tužitelj sa svojim tužbenim zahtjevom kojim je tražio povrat duga u iznosu od 20.000,00 KM te je obavezan tužitelju nadoknaditi troškove postupka u iznosu od 2.730,00 KM.

Na ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tužitelj zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži, ukine prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje. U žalbi navodi da prvostepeni sud na raspravni zapisnik nije unio sva pitanja koja su postavljena svjedoku Mlivo Zejru, te da prvostepeni sud nije saslušao svjedoka Ljerku Marić iako bi njezin iskaz bio bitan na okolnost dospjeća otplate kratkoročnog kredita prema priloženoj obavijesti. Takodje u žalbi ističe da je svjedok Lozo Nisvet bio prisutan kada su zaključili ugovor direktori tužitelja i tužene te da je tadašnji direktor tužitelja Husanović Mujo sakrio predmetni ugovor.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 221. ZPP-a ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primjenio materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je odbio tužitelja sa njegovim tužbenim zahtjevom.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logične razloge koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na način kako to predvidja odredba čl. 8. ZPP-a.

Neosnovani su žalbeni navodi tužitelja da je prvostepeni sud time što nije saslušao predloženog svjedoka Ljerku Marić onemogućio tužitelja da dokaže činjenice na kojima zasniva svoj tužbeni zahtjev.

Naime svjedok ljekra Marić mogla bi se izjasniti samo o dospjeću kratkoročnog ugovora o kreditu od 03.12.1996. godine na iznos od 50.000,00 DM koji je Vlada SBK-a odobrila tužitelju (a što među strankama i nije sporno), a ne na okolnost utroška doniranih sredstava u iznosu od 54.492 DM, te je i po ocjeni ovog suda bilo nepotrebno saslušanje ovog svjedoka. Nadalje prvostepeni sud je saslušanjem drugih svjedoka, a pogotovo svjedoka Husanović Muje, bivšeg direktora tužitelja koji je sa direktorom tužene Mrkonja Nisvetom dogovorio i izvršio prenos spornog iznosa na tuženo preduzeće, utvrdio sve relevantne okolnosti vezane za ovaj spor. Svjedok HUSANOVIĆ MUJO je na raspravi od 21.05.2003. godine izričito izjavio da sporni iznos ne predstavlja zajam tuženom nego da se radilo o doniranim sredstvima te da su mu odgovorni ljudi iz Kantona rekli da se radi o donaciji i da je kao takvu podjeli za razvoj i oživljavanje poljoprivredne proizvodnje. Takođe svjedok Zejr Mlivo i Beganović Zekir su izjavili da je tužitelju na ime donacije od strane Općine Travnik uplaćen iznos od 54.492 DM. Nadalje na raspravnom zapisniku od 30.12.2003. godine konstatirano je da nakon saslušanja svjedoka Zejr Mlive stranke nemaju primjedbi na iskaz ovog svjedoka, te su neosnovani žalbeni navodi tužitelja da prvostepeni sud nije u zapisnik unio sva pitanja svjedoku budući da tužitelj takvu primjedbu nije iskazao na zapisnik suda. Neosnovani su žalbeni navodi tužitelja da je Husanović Mujo kaoa bivši direktor tužitelja sakrio predmetni ugovor koji je zaključio sa tuženim budući da tužitelj u tom pogledu nije ponudio nikakve dokaze.

Na osnovu iznesenog, a u smislu odredbe čl. 226. ZPP-a, valjalo je žalbu tužitelja odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.
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