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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK
Broj: Gž.837/04
Novi Travnik, 21.04.2004. godine

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudaca Sadika Lendo, kao predsjednik vijeća, Željko Perčinlić i Vladimir Žuljević, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice FIKRETA BEŠO iz Viteza ul. Saje Braje  br. 5. zastupana po punomoćniku Lazaru Vojinović, odvjetnik iz Zenice Obalni bulevar br.28. protiv tuženika Bešo Osmana sin Uzeira iz Viteza ul. Saje Braje br. 5. zastupan po punomoćniku Adilu Lozo, odvjetniku iz  Travnika, radi utvrđivanja zajedničke imovine v.s. 25.000,00 KM, odlučujući o žalbi tuženika protiv presude Općinskog suda Vitez br. P.32/03 od 20.06.2003.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 21.04.2004.godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba  tuženika djelimično se UVAŽAVA, prvostupanjska presuda PREINAČUJE, tako da glasi:

“Utvrđuje se da je tužiteljica na temelju sticanja u braku suvlasnik, odnosno nosilac prava korištenja sa dijelom od 2/5 na obiteljskoj kući koja ima prizemlje, kat, garažu i predulaz, a koja je izgradjena na k.č. br. 324/33 upisana u z.k. ul. br. 910, K.O. Vitez, a koja prema novom premjeru odgovara k.p. br. 496/2 upisana u p.l. br. 1357/02 K.O. Vitez, kao i na dijelu zemljišta koje je nužno za redovitu upotrebu tog građevinskog objekta, odnosno upotrebu tog suvlasničkog dijela, te je tuženi dužan tužiteljici predati u slobodan posjed i raspolaganje njen suvlasnički dio i trpjeti da se tužiteljica upiše kao suvlsnik odnosno novilac prava korištenja na navedenoj nekretnini sa dijelom od 2/5, kao i naknaditi troškove parničnog postupka u odnosu od 3.049,60 KM i to sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

U preostalom dijelu tužiteljica se ODBIJA sa tužbenim zahtjevom, kao NEOSNOVANA”

O r a z l o ž e nj e

Prvostupanjskom presudom utvrđeno je da je tužiteljica po osnovu ticanja u braku suvlasnik – nosilac prava korišćenja sa dijelom 2/5 na k.č. br. 324/33 površine 667 m2 upisane u zk.ul. br. 910 K.O. Vitez, koja prema novom premjru odgovara k.č. br. 496/2 upisane u pl. br. 1357/02 K.O. Vitez i na ovim  parcelama – izgrađenoj porodičnoj zgradi koja ima prizemlje i kat, na garaži i predulazu, pa doslijedno tome, 

tuženik je dužan tužiteljici predati njen suvlasnički dio i trpjeti da se tužiteljica u z.k. ul. br. 910 K.O. Vitez, uknjiži kao suvlasnik, nosilac prava korišćenja sa 2/5 dijela, a u posjedovnom listu br. 1357/02 K.O. Vitez kao suposjednica 2/5 dijela, te naknaditi troškove postupka od 3.812,00 KM, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

U podnešenoj žalbi tuženik osporava prvostupanjsku presudu iz svih žalbenih 

razloga, te predlaže da se ista ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U žalbi tuženik navodi da je radio u Švicarskoj 18 godina, da je prije zaključenja braka kupio zemljište na kome je izgradjena kuća, a kompletno je finansirao gradnju kuće, dok je tužiteljica bila domaćica i privređivala u tom svojstvu. Osim toga, tuženik je kupio takođe prije zaključenja braka i znatan dio građevinskog materijala, pa je stoga prvostupanjski sud nerealno ocijenio doprinos tužiteljice u obavljanju svih poslova. Osim toga nije moguće da tužiteljica postane suvlasnik na cjelokupnoj površini od 660 m2, te je potrebno utvrditi šta je posebna imovina tuženog u tome dijelu, takođe dispozitiv presude je u koliziji sa razlozima i utvrđenim činjeničnim stanjem. Nisu pravilno odmjereni troškove parničnog postupka, a prema uspjehu parničnih stranaka u ovoj parnici.

U odgovor na žalbu tužiteljica je osporila navode iznijete u žalbi i predložila da se ista odbije kao neosnovana.

Nakon što je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti sukladno č. 347. ZPP-a, a u svezi sa čl. 456. st. 1. sada važećeg ZPP-a,  (Sl.novine FBiH” br. 53/03), ovaj sud je zaključio slijedeće:

Žalba tuženika je djelimično osnovana.

Rješenjem ovog suda br. Gž.458/02 od 19.12.2002. godine žalba tuženika je uvažena, prvostupanjska presuda ukinuta i predmet vraćen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski sud je postupio po uputama ovog suda, te je pravilno proveo postupak i utvrdio pravno relavantne činjenice, ali je zauzeo pogrešan pravni stav i pogrešno primjenio materijalno pravo.

Naime, tuženi zahtjev u ovoj pravnoj stvari se odnosi na utvrđivanje doprinosa tužiteljice u sticanju zajedničke imovine sukladno čl. 264. st. 2. Porodičnog zakona FBiH.

Pravilno je prvostupanjski sud zaključio da je doprinos tužiteljice u sticanju zajedničke imovine 2/5 i pravilno je zauzeo pravni stav da doprinos u sticanju zajedničke imovine ne mora biti samo novčana zarada, nego i drugi oblici doprinosa u sticanju imovine, kao što je brig oko izgradnje sporne kuće, te odgoj i vaspitanje djece i obavljanje kućanskih poslova, jer je tuženik uglavno bivao van BiH u inozemstvu, a što je zahtijevalo njeno aktivno učešće i rad ne samo oko brige o djeci, nego i poduzimanje 

svih onih neophodnih poslova i radnji oko izgradnje objekt, i u tome se ogleda njen doprinos i sticanju zajedničke imovine.

Prema tome, prvostupanjski sud je pravilno odlučio da je građevinski objekat zajednička imovina parničnih stranaka, te je pravilno utvrdio i doprinos tužiteljice u dijelu od /5 u sticanju te imovine.

Međutim, prvostupanjski sud je pogrešno primjenio materijalno pravo i to odredbu čl. 264. st. 2. Porodičnog zakona u FBiH”, jer je zemljište na kome je izgradjen objekat ima pravni status posebne imovine. U toku postupka tužiteljica saslušana kao parnična stranka je učinila nesporenim činjenicu da je tuženik nekretninu stekao prije braka, dakle bila je posebna imovina tuženika, te stoga tužiteljica ne može ostvarivati stvarno pravni zahtjev u pogledu preostalog dijela nekretnine, odnosno preostalog zemljišta van dijela koji se nalazi pod objektima, odnosno zemljišta na kome nisu izgradjeni objekti.

Pogrešan je pravni stav prvostupanjskog suda koji je naveden na stranici 5. obrazloženja kada sud zaključuje da tuženik ima veći doprinos, jer je ranije kupio zemljište na kome je izgradjena kuća, pa stoga ovaj sud prihvata da je veći doprinos tuženika, ali iz razloga što je isti ostvarivao veću zaradu i što je prije stupanja u brak kupio znatan dio građevinskog matgerijala, koji je ugradjen u kuću, a što nije osporila ni tužiteljica saslušana, kao parnična stranka. Iz tog razloga ovaj sud prihvata da je doprinos tuženika veći u odnosu na stvar koja je predmet zajedničke imovine iz navedenih razloga.

Iz naprijed navedenog, a u ovoj parničnoj stvari ovaj sud prihvata stav da je zajednička imovina zemljište (nekretnina) jednog bračnog druga (tuženika) na kojem su bračni drugovi za vrijeme trajanja bračne zajednice izgradili zajednički objekat, odnosno samo to zemljište, na kome je izgradjen objekat, kao i zemljište koje je nužno za redovitu upotrebu tog građevinskog objekta, jer je samim građenjem stečeno zajedničko vlasništvo objekata i zemljišta, koje se nalazi ispod objekta.

Prema tome, u ovršnom postupku ili na temelju sporazhuma parničnih stranaka tvrdiće se koji je to dio zemljišta, koji je nužan za redovitu upotrebu tog suvlasničkog dijela, a ostalo zemljište nije, niti može biti zajednička imovina, jer je to posebna imovina tuženika, sukladno č. 264. st. 1. Porodičnog zakona.

Radi naprijed navedenog osnovan je navod žalbe tuženika u pogledu pravnog statusa preostaloga dijela zemljišta, pa je stoga ovaj sud i preinačio ovu presudu u tome dijelu i to na temelju čl. 355. st. 1. t.4. ranijeg ZPP-a, a u svezi sa čl. 456. st. 1. sada vežećeg ZPP-a, a u preostalom dijelu je odbio tužiteljicu sa tužbenim zahtijevom.

Takođe je osnovan navod žalbe koji se odnosi na troškove parničnog postupka, jer je tužiteljica uspjela sa tužbenim zahtjevom oko 80%, pa iz tog razloga ovaj sud preinačio i dio prvostupanjske presude u pogledu troškova, te je obvezao tuženika da naknadi troškove u iznosu od 3.049,60 KM, a troškovi se odnose na troškove 

zastupanja po punomoćniku, te troškove takse na tužbu i presudu. Ova odluka je donesena na temelju čl. 144. st. 2. ZPP-a, a u svezi sa čl. 456. st. 1. ZPP-a (“Sl.novine FBiH”, br. 53/03).
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