KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

Broj: Gž-73/02

Travnik, 11.12.2003. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Vladimira Žuljević kao predsjednika vijeća, te Sadika Lende i Željka Perčinlić kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja-protivtuženika Zlate Petrović udate Halilović, kčerke Bečira iz Voljica Općina Gornji Vakuf i Zalihe Petrović udate Babur, kčerke Bečira iz Gračanice, Općina Bugojno, obe zastupane po punomoćniku Stjepanu Vukadin advokatu iz Bugojna, protiv tuženih-protivtužitelja Namke Prijić rođene Petrović kčeri Bečira iz Jagnjida zastupane po punomoćniku Hanazu Prijić iz Voljica Gornji Vakuf, Džihe Petrović rođene Bugdalić iz Voljica Gornji Vakuf, Hanife Petrović rođene Bungur udove Ibre iz Voljica Gornji Vakuf, Hamida Petrović sin Juse, Mehe Petrović sin Juse oba iz Voljica Gornji Vakuf i oba zastupana po punomoćniku Senadu Duvnjak advokatu iz Bogojna, Ramize Petrović kčerke Juse iz Voljica Gornji Vakuf i Abdulaha Petrović sin Juse iz Voljica Gornji Vakuf, radi predaje u posjed nekretnina v.s. 15.001,00 KM, odlučujući po žalbi tuženih protivtužitelja Hazima Petrović i Mehe Petrović, te Abdulaha Petrović na presudu Općinskog suda Bugojno broj P-604/99 od 21.06.2001. godine, na sjednici vijeća održanoj 11.12.2003. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE  presuda Općinskog suda Bugojno broj P-604/99 od 21.06.2001. godine, sa izvršenom ispravkom rješenjem istog suda od 09.01.2002. godine.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostepenog suda izvršenom ispravkom rješenjem od 09.01.2002. godine obavezani su tuženi-protivtužitelji Džiha Petrović, Hanifa Petrović, Hazim Petrović, Meho Petrović, Abdulah Petrović i Ramiza Petrović da predaju u posjed tužiteljicama-protivtuženim i tuženoj Namki Prijić k.č. br. 138/2, 138/3, 138/4, 214/2, 215/3, 215/4, 215/5, 215/6, 601/2, 601/3, 601/4, 636/1, 636/2, 329/2, 329/3, 2363/99, 625/4, 620/1, 1859, 345, 239/2 i 2297/2 sve k.o. Voljice.
Drugim stavom izreke presude obavezana je tužena Namka Prijić da trpi da se zajednica ovih nekretnina između tužitelja i nje razvrgne fizičkom diobom na ravne dijelove. Istom presudom stavom 3. izreke odlučeno je da tuženi –protivtužitelji Džiha Petrović, Hanifa Petrović, Hazim Petrović, Meho Petrović, Abdulah Petrović i Ramiza Petrović da tužiteljicama solidarno naknade troškove parničnog postupka u iznosu od 4.990,00 KM.

Četvrtim stavom izreke presude odbijen je kao neosnovan protivtužebni zahtjev tuženi-protivtužitelja Džihe Petrović Hanife Petrović, Hazima Petrović, Meho Petrović, Abdulaha i Ramize Petrović.

Na navedenu presudu blagovremeno su uložili žalbu tri tuženika-protivtužitelja i to Hazim Petrović, Meho Petrović i Abdulah Petrović.

U svojoj žalbi presudu prvostepenog suda osporavaju iz svih razloga navedenih odredbama ZPP-a sa prijedlogom drugostepenom sudu da osporenu presudu ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje. U obrazloženju presude odnosno žalbe navodi se da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne može ispitati tako npr.da se u tačci 1., 3., i 4. izreke presude navodi kao tuženi Ramiz dok se u uvodu iste to ne spominje. Dalje se navodi da se konkretno misli na Ramizu Petrović. U obrazloženju presude dalje se u osnovi ističu navodi iznošeni u toku prvostepenog postuka u pogledu utvrđivanja činjeničnog stanja te primjene materijalnih propisa.

Tužitelji su dostavili odgovor na žalbu.

U razlozima odgovora na žalbu se navodi da nije sporno da je pogrešno upisan tuženik Ramiz umjesto Ramiza te u tom smislu predlaže da se izvrši ispravka navedene presude. U obrazloženju odgvora na žalbu se detaljno obrazlažu razlozi neosnovanosti uložene žalbe.

Na kraju se predlaže da se žalba odbije kao neosnovana i potvrdi presuda prvostepenog suda.

Prvostepeni sud je svojim rješenjem od 09.01.2002. godine izvršio ispravku naprijed navedene presude, tako što je na strani tuženih ispred  Petrović Abdulaha stavljena Petrović Ramiza kčerka Jusufa iz Voljica Gornji Vakuf, a u izreci presude poslije imena Ramiz dodato je slovo veliko slovo „A“, a u četvrtom stavu izreke presude u imenu Ramiz stavlja se na kraju slovo „E“ umjesto slova „A“. Navedeno rješenje sa prečišćenim tekstom presude u koje je unijeta ispravka iz navedenog rješenja, dostavljeno je parničnim strankama, što proizilazi iz povraćenih dostavnica koje se nalaze u spisu.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa članom 347. stav 2. ZPP-a (važeći zakona u vrijeme odlučivanja prvostepenog suda) drugostepeni sud je zaključio:

Žalba je neosnovana.

Iz spisa pa i same presude proizilazi da je prvostepeni sud u cijeloti postupio po uputama drugostepenog suda, tada Višeg suda u Zenici broj Gž-890/85 od 15.12.1987. godine. U ponovnom postupku prvostepeni sud je provođenjem potrebnih dokaza, koji su decidno navedeni u obrazloženju presude utvrdio prvo činjenice koje nisu sporne među parničnim strankama, a to je da su tužiteljice naslijedile svog brata Beču u nekretninama koje mu je 1946. godine darovao njegov otac Bečo. Dalje je prvostepeni sud utvrdio kako je tekao postupak razvrgnuća suvlasnčke zajednice. Naprijed navedene činjenice prvostepeni sud je detaljno obrazložio na strani 5 i 6 svoje presude.

Prvostepeni sud je također utvrdio koje su sporne činjenice među parničnim strankama a to su da li je pravno valjana dioba izvršena 1953. godine, te da li je tužiteljicama pripada pravo tražiti u posjed nekretnine koje je Beči darovao njegov otac, ili su te nekretnine vlasništvo tuženih.

Samim tim sporan je i tužbeni zahtjev.

Odlučujući o navedenim spornim činjenicama, prvostepeni sud je provođenjem potrebnih dokaza a prema uputama drugostepenog suda utvrdio i stao na stanovište da je osnovan tužbeni zahtjev tužiteljica, što je precizno definisano i u izreci presude koja je naprijed citirana. Za svoj stav prvostepeni sud je dao jasno obrazloženje te pravilno primijenio materijalno pravo što i ovaj sud prihvata, te se iz tih razloga navedeni stav neinterpetira ponovno u ovoj odluci.

Prvostepeni sud je pravilno odlučio i o troškovima parničngo postupka.

Po ocjeni drugostepenog suda prvostepeni sud nije učinio ni druge bitne povrede odredaba parničnog postupka iz člana 336. stav 2. ZPP-a, na koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti u skladu sa članom 347. stav 2. istog Zakona.

Navodi koje tuženici iznose u podnijetoj žalbi u odnosu na pogrešno navođenje tuženih, prvostepeni sud je otklonuo ispravkom presude svojim rješenjem od 09.01.2002. godine, a nakon toga je i sačinjen prečišćen tekst presude. Već je objašnjeno da je ispravak i prečišćen tekst presude dostavljen parničnim strankama i na isti nisu ulagali žalbu.

Imajući u vidu naprijed navedene razloge drugostepeni sud je na osnovu člana 350. ZPP-a (važećeg zakona u vrijeme odlučivanja prvostepenog suda) i na osnovu člana 456. ZPP-a (važećeg zakona u vrijeme odlučivanja drugostepenog suda) žalbu naprijed navedenih tuženika protivtužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.
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