KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

        Broj: Pž.88/01

Travnik, 20.02.2002. godine

                                 U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudija: V.Ž., kao predsjednika vijeća, S.L. i Ž.P., kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari po tužbi tužitelja d.o.o. «N…» Tuzla, zastupan po punomoćniku R.P., advokatu iz Tuzle, protiv tuženog DIP «J…» Donji Vakuf, zastupan po punomoćniku A.M., advokatu iz Donjeg Vakufa, radi isporuke robe, v.s. 479.853,39 KM, odlučujući po žalbi tuženika na presudu općinskog sud aBugojno br. Ps.95/98 od 22.12.2000. godine na sjednici vijeća održanoj dana 20.02.2002.godine, donio je slijedeću:





      P R E S U D U


ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda  Općinskog suda Bugojno br. Ps.95/98 od 22.12.2000.godine.

                                            O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostepenog suda obavezan je tuženik da tužitelju isporuči tačno pobrojanu robu, a ukoliko to ne učini da u protivnom isplati novčanu protuvrijednost robe u iznosu od 479.853,39 KM, sa zateznom zakonskom kamatom počev od dana presuđenja (22.12.2000.godine), pa do konačne isplate i da mu nadoknadi troškove postupka u iznosu od 31.896,00 KM.

Na navedenu presudu blagovremeno je uložio žalbu tuženik. U žalbi ističe da istu osporava iz svih razloga navedenih u odredbama ZPP-a, te zbog troškova parničnog postupka. U obrazloženju žalbe ponovo navodi istorijat ovog postupka i na kraju predlaže da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje.

Tužitelj je dostavio odgovor na žalbu. U istom također hronološki ponovo navodi tok postupka i smatra da je prvostepeni sud donio zakonitu presudu, predlaže da se žalba odbije kao neosnovana.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 347. st.2. ZPP-a drugostepeni sud je zaključio.

Žalba je neosnovana.

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuženik i preduzeće «P…» d.o.o. Split, zaključili ugovor o prodaji panel ploča, rezane građe raznog furnira i prozora sa griljama, sve pobliže označeno u predračunu i u izreci presude. Takodjer je utvrđeno da je isplaćena kupoprodajna cijena 12.03.1992. godine, da je rok isporuke robe ugovoren 10 dana nakon uplate cijene, te da je ugovorom o cesiji zaključenim izmedju preduzeća «P…» d.o.o. Split i tužitelja dana 07.03.1992. godine, kupac svoje potraživanje prenio na tužitelja. Takodje je utvrđeno da navedena roba nije isporučena tužitelju. Ove činjenice nisu sporne među parničnim strankama, kao ni vrijednost sporne robe utvrđene po vještaku.

Među parničnim strankama je sporno da li je tuženik pasivno legitimisan i da li je osnovan prigovor zastarjelosti potraživanja.

O navedenim spornim činjenicama prvostpeni sud je pravilno zauzeo stav da je tuženik pasivno legitimisan i da nije došlo do zastarjelosti potraživanja. Za svoj stav prvostepeni sud je dao jasno obrazloženje, pravilno primjenio materijalno pravo što i ovaj sud prihvata.

Da je tuženik pasivno legitimisan proizilazi i iz presude Vrhovnog suda Federacije BiH br.  Gvl. 3/98 od 25.6.1998.godine kojom je odbijen zahtjev za zaštitu zakonitosti u ovom predmetu a na presudu Višeg suda u Zenici br. ps-257/96 od 16.5.1997.godine koja je bila postala pravosnažna.

Bez obzira što  prvosteeni sud nije dao detaljnije obrazloženje o dosuđenim troškovima postupka, presuda ni u ovom dijelu nije nezakonita iz razloga što se u spisu nalazi troškovnik tužitelju kojem su preciziani zahtjevi za sve radnje punomoćnika tužitelja, a prema advokatskoj tarifi. Sravnjavanjem navedenog troškovnika i zapisnika sa rasprava i podnesaka koji se nalaze u spisu, proizilazi da je prvostepeni sud pravilno odlučio o troškovima postupka, a na osnovu čl. 144. Zakona o parničnom postupku i Zakona o sudskim taksama Srednjobosanskog kantona i Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata.

Prvostpeni sud nije učinio ni druge povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 336. st. 2. ZPP-a, na koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 347. st. 2. istog zakona.

Imajući u vidu naprijed navedene razloe, drugostepeni sud je na osnovu čl. 350. ZPP-a žalbu tuženika odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

PREDSJEDNIK VIJEĆA:

