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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

            Broj:Pž.66/02

Travnik, 24.10.2002. godine


                         U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudija: V.Ž., kao predsjednika vijeća, te S.L. i K.J.-M., kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja DD «O.» Zenica, zastupana po punomoćniku S.O., advokatu iz Zenice, ul. M.S. Serdarevića. protiv tuženika «T.-N.» Busovača, zastupanog po punomoćnici R.Š., odnosno rješavajući po protutužbi tužitelja DD «T.-n.» Busovača, protiv DD «O.» Zenica odlučujući po žalbi tuženika – protivtužitelja, na presudu Općinskog suda u Vitezu br. Gs.43/01 od 05.04.2002. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 24.10.2002. godine donio je slijedeću:

                                                       P R E S U D U


ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Vitez br. Gs.43/01 od 05.04.2002. godine.

                                               O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostepenog suda prvim stavom izreke utvrđeno je da je tužilac isključivi vlasnik nekretnina čije su generalije tačno pobrojane u izreci te obavezan tuženi da trpi i dozvoli uknjižbu prava vlasništva u zemljišno-knjižnom i katastarskom operatu sve sa 1/1 dijela i da nadoknadi tužitelju troškove parničnog postupka u iznosu od 7.219,00 KM.

Stavom 2. izreke presude protutužbeni zahtjev je odbačen kao nedopušten u dijelu kojim se traži poništenje rješenja Općine Busovača o dodjeli zemljišta br. 02-023-56/89 od 30.05.1989.godine. Trećim stavom izreke protutužbeni zahtjev tužitelja protiv DD «O.» Zenica odbijen je kao neosnovan.

Na navedenu presudu žalbu je uložio blagovremeno tuženik (protutužitelj) iz svih razloga navedenih u odredbama ZPP-a. U obrazloženju žalbe se u osnovi navodi istorijat postupka promjene vlasništva i dodjele spornih nekretnina koji su iznošeni u prvostepenom postupku. Na kraju se predlaže drugostepenom sudu da osporenu presudu ukine ili istu preinači.

Tužitelj (protutuženi) nije dostavio odgovor na žalbu.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 347. st. 2. ZPP-a, drugostepeni sud je zaključio.

Žalba je neosnovana.

Iz uložene žalbe proizilazi  da se u istoj navode razlozi koji su od strane tuženika iznošeni u toku prvostepenog postupka. Sve naprijed navedene razloge (sporne činjeniced) prvostepeni sud je utvrdio. Prvostepeni sud je dao jasne razloe i obrazloženje za svoj stav zbog čega smatra da je tužilac vlasnik spornih nekretnina. prvostepeni sud se pozvao na čl. 27. i 32. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima, što i ovaj sud prihvata.

Pravilno je prvostepeni sud odlučio kada je protutužbeni zahtjev odbacio kao nedopušten u dijelu kojim se traži poništenje rješenja Općine Busovača o dodjeli zemljišta br. 02-023-56/89. od 30.05.1989.godine. Takodjer je prvostepeni sud pravilno odlučio kada je i u ostalom dijelu protutužbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Prvostepeni sud je pravilno odlučio i o troškovima postupka u skladu sa advokatskom tarifom i Zakonom o sudskim taksama SBK, te ZPP-a, a prema dostavljenom troškovniku koji se nalazi u spisu.

Prvostepeni sud nije učinio ni druge povrede odredbama parničnog postupka iz čl. 336. st. 2. ZPP-a, na koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti u skladu sas čl. 347. st. 2. istog zakona.

Imajući u vidu naprijed navedeno, drugostepeni sud je na osnovu čl. 350. ZPP-a žalbu tuženika (protutužitelja) odbio kao  neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

  






  PREDSJEDNIK VIJEĆA:

