KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

BROJ: Gž- 82/03

Travnik, 26.06.2003.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: A.M. kao predsjednika vijeća, te S.L. i S.B. kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja V.S. iz Travnika, zastupanog po  punomočniku M.B. advokat iz Viteza, protiv tuženog  Srednjobosanski Kanton - Travnik zastupan po  Kantonalnom pravobraniocu A.Š iz Travnika, radi poništenja odluke o  prestanku radnog odnosa i naknade štete v.s. 36.000,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda u Bugojnu broj: P:218/02 od 24.10.2002.god. na sjednici vijeća održanoj  26.06. 2003.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRDJUJE Presuda Općinskog suda u Bugojnu broj  P: 218/02 od 24.10.2002.god.

O b r a z l o ž e nj e

Presudom prvostepenog suda u cjelosti je odbijen tužbeni zahtjev tužitelja kao neosnovan. Istom presudom je odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.

Na navedenu presudu blagovremeno je uložio žalbu tužitelj iz svih odbrambenih razloga navedenih u odbredbama ZPP-a prijedlogom drugostepenog sudu da presudu ukine i predmet vrati  istom na ponovno odlučivanje ili da presudu preinači  tako što će u cjelosti udovoljiti tužbenom zahtjevu. U obrazloženju žalbe se navodi istorijat odlaska tužitelja sa  rada  iz tadašnjeg Osnovnog suda u Travniku zbog ratnih okolnosti te zaključenje Dejtonskog  sporazuma. Iz žalbe u osnovi proizilazi da tužitelj smatra da nije neopravdano izostao sa posla kako je to utvrdjeno rješavanjem o prestanku radnog odnosa čije poništenje  traži

Tuženik nije dostavio odgovor na žalbu.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama navoda izžalbe i po službenoj dužnosti  u skaldu sa članom 347 stav. 2. ZPP-a drugostepeni sud je zaključio:

Žalba je osnovana.

Uvidom u spis pa i žalbu tužitelja proizilazi da medju parnčnim strankama nije sporno da tužitelj na svoje radno mjesto kod  tadašnjeg Osnovnog suda u Travniku nije dolazio  na posao počev  od 1993 god. , zbog čega mu je i donijeto od strane  Predsjdnika navedenog suda rješenje o prestanku radnog odnosa i to 12.09.1996.god. Među parničnim strankama sporno je da li je navedeno rješenje zakonito ili ne te samim tim da li je osnovan ili ne tužbeni zahtjev tužitelja. 

Odlučujući o naprijed  navedenim spornim činjenicama, prvostepeni sud je proveo sve potrebe dokaze i utvrdio da je tužilac  neopravdano počeo od 1993 god. pa dalje izostao sa posla, te da je predsjednik tadašnjeg suda kao rukovodilac donio rješenje o prestanku radnog odnosa po tom osnovu. Sud je u tom smislu  ponovo naveo odgovarajuće odredbe Pravilnika o radnim odnosima tadašnjeg osnovanog suda u Travniku, te Odredbe  Uredbe sa zakonskom snagom o radnim odnosima za vrijeme ratnog stanja ili u slučaju neposredne ratne opasnosti  ( Sl. list R BiH br. 21/92). Istina prvostepeni sud je umjesto  navedene  Uredbe trebao se  povati na članove 11. i 12. Uredbe sa zakonskom snagom o primjenjivanju zakona o državanoj upravi. (Sl. R.BiH br. 25/93),  obzirom da se isti odnosi na radnike o državnoj upravi. No, obzirom da navedene odredbe na koje se sud poziva nisu u suprotnosti sa odredbom  uredbe o primjeni Zakona o državanojupravi (može se čak reći da su suštinski liste) nije došlo do  pormjene odnosno pogrešne primjene materijalnog prava. Svoj stav prvostepeni sud je jasno obrazložio te pravilno primjenio materijalno pravo što i ovaj sud prihvata.

Prvostepeni sud nije učinio ni druge bitne povrede odredaba parnčnog postupka iz člana 336. stav.2. tačka 13. ZPP-a, na koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti u skladu sa članom 347. stav. 2. istog Zakona.

Imajući u vidu napred navedene  razloge, drugostepeni sud je na  osnovu člana 350, ZPP-a, žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i   potvrdio presudu prvostepenog suda.

PREDSJEDNIK VIJEĆA

