KANTNALNI SUD U TRAVNIKU

BROJ-Gž;437/01

Travnik- 28.06.2002.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni sud uTravniku, u vijeću  sastavljenom od sudaca; V.Ž. kao predsjednika vijeća, S.Ć. i A.M. kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja M.K. rodj. Z., kćer Lj., M.K., sina T., D.K. sina R., M.K. kćeri T., udata B., M.K. (I.) kćeri J. udata Z. i K.K., sina J., svi zastupani po punomočniku S.V., advokatu iz Bugojna, protiv tuženih OPĆINA BUGOJNO, koju zastupa OJT Bugojno E.G., I.K. sin B. iz Prusca -–Donji Vakuf, te J.Ć. sin A. iz Kopćića, oba zastupana po punomočniku M.J. advokatu iz Bugojna, radi utvrdjenja v.s. 15.000,00 KM, rejšavajući požalbi tužitelja, na presudu Općinskog suda Bugojno br. P-311/00 od 13.12.2000.god. na sjednici vijeća održanoj dana 28.06.2002.god. donio je slijedeću;

P R E S U D U

Žalba SE ODBIJA, prvostepena presuda POTVRDJUJE

O b r a z l o  ž e nj e

Presudom prvostepenog suda u cjelosti je odbjjaju tužbeni zahtjev tužitelja jer tužitelji nisu aktivno legtimirani za vodjenje ovog spora, te su obavezni solidarno da nadoknade troškove parničnog postupka prvotuženoj u iznosu od 1.620,00 KM a drugo  i treba tuženom 300,00 KM.

Blagovremeno podnesenom žalbom tužitelji osporavaju donesenu presudu, iz razloga postupanja bitne povrede odredaba parničnog postupka, te pogrešne primjene materijalnog prva, sa prijedlogom da se presuda preinači i tužbenom zahtjevu udovolji uz obavezu naknade tužiteljima troškova parničnog postupka ili da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

U žalbi se navodi da izreka presude ne treba sadržati razloge, da se postupak dugo vodi, da sud nije mogoa odbiti več je trebao odbaciti tužbu ukoliko tužitelji nisu legtimirani da se ne navode razlozi presude, te da se procesna legtimacija temelji na pravnoj normi i dokaznog konkretnog pravnog interesa.

Navodi da je Kantonalni sud Travnik svojim rješenjem u upravnom postuku odbacio tužbu tužitelja, jer rješenje prvotužene broj 08-1095/97 nije upravni akt več akt raspolaganja, a da se žalbeni sud u ranijoj odluci tvrdi da je rješenje upravni akt, te da su to suprotni stavovi od strane istog suda, a da se poništenje takvog akta ukloni je to akt raspolaganja može ražiti samo pred redovnim sudom.

navodi da predmetnu tužbu nije stereotipna jer da svakodnevni život stavlja pored ogana pravosudja nekih normiiranih tužbi koje se ne mogu ukloniti u  stereotipe.  Navodi da je odredba člana 16a, 16e, 48a, Zakona o predmetu nepokretnosti na strani tužitelja stvorile pravni interes da se zaledi knjižno stanje što tužitelj svojom tužbom traži. Smatra da aktivnalegtimacija tužitelja iz činjenice proizilazi da su predmetne nekretnine nacionalizovane od njihovog djeda Marjana Kolovrata, a kako istinije imao nekretnina to nije ni vodjen ostavinski ostupak pa stoga tužitelj traži da se u ovom postupku utvrdi da su tužitelji Marjanovi zakonski nasljednici.

U tom smislu da je prvostepeni sud pogrešno tumačio odredbe člana 222. i 240 ZON-a

Odgovor na žalbu nije dat.

Drugostepeni sud je ispitujući pobijanu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno člana 347. ZPP-a zaključio slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Izstanja u spisu proizilazi da je tužitelj prvobitno podnesenom tužbom tražio da se utvrdi da je sporna nekretnina postala društveno vlasništvo temeljem Zakona o nacionalizaciji te da je stoga rješenje prvotužene- prelaznog Općinskog vijeća od 11.maja 1997.god. broj 08-1095/97 ništavno pa da je tuženi dužan gtrpjeti da se ove nekretnine u zemljišnoj knjizi i katastru vrate u prvobitno stanje kao oni sa pravom korištenja na ugostiteljsko poduzeće “O.” Bugojno.

Prvostepeni sud je rješenjem od 23.02.1999.god. tužbu tužitelja odbacio i oglasio se nenadležnim za sudjenje u ovom sporu, koje rješenje je po žalbi tužitelja ukinuto rješenjem ovog suda broj Gž:304/99 od 17.05.2000.god. uz uputu da tužitelj opredjeli tužbeni zahtjev obzirom da isti sadrži elemente nasljedničke tužbe, brisovne tužbe te poništenje rješenja Općinskog vijeća

Tužitelj zatim uredjuje tužbu i precizira tužbeni zahtjev tako da traži utvdjenje da su tužitelji zakonski nasljednici iza pokojnog M.K., te da se utvrdi da je nekretnina označena kao k.č. 5/55 u zk.ul. 2815 k.o.bugojno postala društveno vlasništvo, te da je slijedom toga rješenje prelaznog Općinskog vijeća općine bugojno br. 08-1095/97 kojim su ove nekretnine dodjeljene na korištenje tuženima I.K. i Jnuzu J.Ć., ništavo temeljem člana 16e Zakona o prometu nepokretnosti, da su tuženi dužni trpjeti da se ove nrketnine u zemljišnoj knjizi i katastru vrate u prvobitno vlasničko i posjedovno stanje kao Općenarodna imovina, sa pravom korištenja na ugostiteljskom poduzeću “O.” Bugojno.

Odlučujući u ovakvom postavljenom zahtjevu prvostepeni sud odbija zahtjeve, našavši da tužitelji nisu aktivno legtimirani za vodjenje ovog spora zauzevši stav da  tužitelji nisu zakonski nasljednici već da su lica koja trebaju biti pozvana na naslijeđa, ukoliko se bude vodio ostavinski postupak.

U odnosu na drugi dio tužbenog zahtjeva prvostepeni sud zauzima stav da je prednik tužitelja izgubio aktivnu legtimaciju kao vlasnik 1995 godine kada je izvršena nacionalizacija sporne nekretnine, pa iz toga izvlači zaključak da ni tužitelji nisu aktivno legtimirani po osnovu vlasništva.

Pravilno je prvostepeni sud odlučio kada je odbio zahtjev tužitelja kao neosnovan na temelju zauzetih stanova koje prihvata i ovaj sud.

U tom smislu ne stoje žalbeni prigovori tužitelja, da je prvostepeni sud rebao tužbu odbaciti. Aktivna legtimacija je stvarna legtimacija stranaka i predstavlja materijalno pravni odnos strane prema predmetu spora, što je različito od procesne legtimacije tj. stranačke sposobnosti. Stoga je tužilac aktivno letimiran ako je nosilac prava koje je predmet spora, a u slučaju nedostataka stvarne legtimacije o zahtjevu se odlučuje meritorno u ukoliko se utvrdi da nedostaje stvarna legtimacija odluka se donosi u obliku presude.

Stoga je pogrešan stav žalitelja da je presudom odlučeno onedostaku procesne legtimacije, več je pobijanom presudom utvrdjeno nedostatak stvarne (aktivne) legtimacije, na srani tužitelja. Dakle, tužitelji nisu u materijalno pravnom odnosu sa tuženima, što je prvostepeni sud u svojoj presudi valjano obrazložio, time što je njihov prednik M.K. izvršenom nacionalizacijom 1955 godine prestao biti vlasnik spornih nekretnina. Ukoliko se Zakonom o restituciji utvrdi pravo ranijih vlasnika, tek će tim zakonom biti uspostavljen materijalno-pravni odnos izmedju vlasnika nekretnina prije izvršene nacionalizacije i sadašnjih vlasnika i posjednika. 

Ne stoje žalbeni  prigovori da je prvostepeni sud pogrešno primjenio odredbe člana 222 i 240 ZON-a . Iz nesporne činjenice da ostavinski postupak iza M.K. nije proveden iz razloga  što isti nije imao imovine, prvostepeni sud zauzima pravilan stav da u takvoj situaciji tužitelj kao eventualni zakonski nasljednici imaju status lica pozvanih nanaslijeđe, te u smislu stava 3. člana 222. ZON-a isti svoja prava mogu osvarivati samo kada se steknu uvjeti za raspravljanje ostavštine. U konkretnom slučaju ti uvjeti bi se mogli steći samo ukoliko Zakonom o restituciji ili nekim drugim zakonskim osnovom se izvrši povrat imovine ostaviocu. Pogrešan je stav žalitelja da  sporne nekretnine prestavljaju naknadno pronadjenu  imovinu, jer sve dok to pravo ostavitelj ili njegovi nasljednici ne steknu prema Zakonu, utvrdjenje takvih prva je preuranjeno. Stoga je pravilan stav prvostepenog suda da tužitelj sa svojim zahtjevom za utvrdjivanje da su zakonski nsljednici usmjeren protiv tuženika kao trečih lica, nije osnovan.

Ni žalbeni prigovori prema kojima postoji različiti stav o satusu upravnog akta nije osnovan, jer sporno rješenje prvotužene br. 08-1095/97 jeste akt raspolaganja protiv kojeg se ne može vodti upravni spor, već se isti može pobijati u parnici, ali samo izmedju onih sranaka koje su stvarno legtimirane. U konkretnom slučaju to bi bilo preduzeće “O.” Bugojno kao tužiteji. Ni rješenje ovog suda br. Gž-304/99 od 17.05.2000.god. ne upućuje da je upravni akt rješenje Općinskog vijeća Bugojno več kazuje o upravnom aktu organa uprave u postupku nacionalizacije (strana 3. stav. 5.).

Istina prvostepeni sud u izreci presude odbijajući zahtjev navodi i razlog tj. nedostatak aktivne legimacije , što nije u skladu sa odredbom čl. 306. ZPP-a medjutim, ovakva povreda odredbi parninčnog postupka ne utiće na zakonitost same odluke.

Iz svega toga proizilazi da žalba tužitelja nijeosnovana, pa budući da je prvostepeni sud praivlno i potpuno utvrdio sve činjenice na koje je praivlno primjenio materijalno pravo a pri čemu nije počinio  ni bitne povrede odredaba parničnog postupka koje utjeću  na zakonitost niti apsolutno bitne povrede na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti to je odlučeno kao u izreci primjenom odredbi čl. 350. ZPP-a

PREDSJEDNIK VIJEĆA

