PAGE  
2

ŽUPANIJSKI/ KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

Broj- Gž:257/00

Travnik, 7.11.2000.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Županijski/Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenomod sudaca B.S. kao predsjednika vijeća, V.Ž.  i S.Ć. kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja M.M., sina S. iz Kiseljaka,ul. Kreševska cesta, zastupan po punomočniku odvjetniku S.K., iz Visokog, protiv tuženog B.M. , sin S. iz Kiseljaka, ul. Kreševska Cesta, zastupan  po punomočniku odvjetniku S.I. iz Travnika, te tužitelja B.M., sina S. iz Kiseljaka, ul. Kreševska cesta koga zastupa punomočnik odvjetnik S.I. protiv tuženog M.M. sina S. iz Kiseljaka,ul. Kreševska cesta, zastupan po punomočniku S.K. odvjetniku, iz Visokog, radi utvrdjivanja prava vlasništva dosjelošću odlučujući o žalbi tuženog B.M., rješavajući protiv presude Općinskog suda Kiseljak, br. P:4/99 od 6.6.2000.god. na sjednici vijeća održanoj dana 07.11. 2000.god. donio je:

P R E S U D U

Žalba SE ODBIJA i prvotupanjska presuda POTVRDJUJE.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostupanjskom presudom obavezan je tuženi B.M. da preda u posjed tužitelju M.M. nekretnine i to k.č. 702/17 zv. “Put” u površini od 96 m2, upisan u zk.ul. br. 1013 k.o.o. Podastinje, u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. Istom presudom odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja B.M. protiv tuženog M.M. radi utvrdjivanja prava vlasništva dosjelošću na ovoj nekretnine. Istom presudom odlučeno je da troškove postupka u iznosu od 1.390,00 Km snosi tuženi B.M..

Protiv ove presude tuženi B.M. po svom punomočniku uložio je  žalbu zbog svih razlogapropisanih u odredbi čl. 335. ZPP-a . navodi da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne može ispitati. Predmetnu nekretninu kupili su on i tužitelj 1962 god. od N.B. i to na jednake dijelove. Nije sporno da su stranke sačinile ugovor o diobi dana 8.10.1968.g. po kojem je M.M. pripalo 863 m2. i to k.č. br. 702/7 a tuženom B.M. k.č. 702/9 u površini od 670 m2 . Sporno zemljište koristili su za prilaz svojim kućama a korištenje ovog zemljišta tuženi je ommogučio tužitelju a inače ta sporna površina pripada njemu. Prema navodima tuženog nije sporno da tuženi B.M. predmetni put koristi više od 30 godina. Tuženi je ovaj put nasuo i zasadio živu ogradu kojom je istu ograničio. Stoga smatra da je dugim posjedovanjem više od 30 godina, stekao pravo vlasništva dosjelošću na predmetnom putu, te se njegova savjesnost predpostavlja. Stoga je predložio da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

 Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon što je ispitao  prvostupanjsku presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno odrdbi čl. 347 Zakona o parninčnom postupku (“Sl.novine FBiH” br. 42/98), ovaj sud zaključio je slijedeće,

Žalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud  je nakon provedenog postupka utvrdio da su parninčne sranke izvršile diobu predmetnih nekretnina 1968 godine kada je geometar na licu mjesta izvršio cijepanje izvršne podjele, sačinio skicu i prijavni list, te su zapisnik o izvršnoj diobi obje stranke potpisale.

Na temelju ovako provedene diobe tužitelj je upisan kao vlasnik parcele k.č. br. 702/7 u površini od 767 m2. i k.č. 702/17 u površini od 96 m2. koja je predmet spora, a tuženi na parceli k.č. 702/0 u površini od 670 m2.

Sud je utvrdio da su sporno zemljište k.č. 702/17 u površini od 96 m2. stranke koristile za prilaz kućama, a na katastarskom planu je ucrtano kao put- prilaz, ali je uknjiženo kao vlasništvo tužitelja M.M..

Stoga je ispravan zaključak prvostupanjskog suda da tuženi – protužitelj B.M. nije mogao steči pravo vlasnštva na ovom zemljištu dosjelošću, nego samo eventualno pravo služnosti puta, jer  je isto koristioza prilaz svojoj kući,kao i tužitelj – tuženi M.M.. Inače sukladno načelu javnosti i tačnosti upisa u zemljišne knjige na strani tuženog nedostaje elemenat savjesnosti posjeda za sticanje vlasništva a na spornom zemljištu.

Stoga ovaj sud smatra ada je prvostupanjski sud  pravilno primjenio odredbe čl. 43. i 32 Zakona o vlasničko-pravnim odnosima kada je tužbenom zahtjevu udvoljio , a protutužbeni zahtjev odbio, te za svoju odku naveo razloge koje usvaja i ovaj sud.

Radi svega iznijetog navodi u žalbi  se ukazuju u cijelosti neosnovanim, a radi čega je ovaj sud istu primjenom odredbe čl. 250 ZPP-a odbio i prvostupanjsku presudu potvrdio.

PREDSJEDNIK VIJEĆA


