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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

BROJ –Gž;246/01

travnik, 16.05.2002.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Ž.P. , kao predsjednika vijeća, te S.L. i S.B. kao članova vjeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja H.A., S.A., N.A., S.B., S.A., A.A.,  F.A., H.A., Z.A., svi iz Donjeg Vakufa, te  E.P.  iz Bugojna, ul. “Mahmuta Bušatlije” i F.I. iz Ipote- Općina Jajce,  M.A. iz Oboraca, Općina Donji Vakuf,  H.A., i M.A., oboje iz Dogovana - Općina Donji Vakuf,  F.A  iz Bugojna, ul. “Raduljčica br. 9 “,  svi zastupani po punomočniku A.M., advkatu iz Donjeg Vakufa, protiv tužene  S.A. rodj. A. Iz Donjeg Vakufa, Kaldrma bb, zastupane po punomočniku S.D., advokatu iz Bugojna, radi utvrdjivanja ništivosti ugovora, v.s. 6.000,00KM, odlučujući  po žalbi tužitelja na presudu Općinskog  suda  Bugojno br. P:430/99 od 12.09.2000.god. na sjednici vijeća održanoj dana 16.05.2002.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRDJUJE presuda Općinskog suda Bugojo br. P-430/99 od 12.09.2000.god. 

O b r a z l o ž e nj e

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja u cjelosti kojim je tražio utvrdjenje ništivosti ugovora. Istom presudom tužitelji su obavezani na naknadu troškova postupka u iznosu od 264,00 KM.

Na ovu presudu blagovremeno su uložili žalbu tuitelji. U žalbi navode da se presuda osporava zbog svih razloga navedenih u ZPP-u, sa prijedlogom da se ista ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje . U obrazloženju žalbe navodi se istorijat zakljujčenja spornog ugovora te smatra da sud nije utvrdio činjenično stanje te da nije pravilno pirmjeniomaterijalno pravo i da nema vlajnih razloga za donošenje osporene presude.

Tuženik nije dostavio odgvor na žalbu.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama navoda izžalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 347 st. 2. ZPP-a , drugostepeni sud je  zaključio:

Žalba je osnovana.

Iz osporene presude proizilazi da je prvostepeni sud provodjenjem navedenih dokaza razriješio sporne činjenice tj. da li je ništav ugovor ovjeren kod Opštinskog suda u Donjem Vakufu br. Ov-42/81 od 2.02.l981.god. te da li su navedenim ugovorom provedeni nužni  nasljedni dijelovi tužitelja. Nakon sprovedenoih dokaza (saslušanjem svjedoka i sprovodjenjem dokaza po vještaku psihijatrijske struke) sud je stao na stanovište da sporni ugovor nije ništav. Kada je riječ o  nalazu vještaka psihijatrijske struke, istina je da je bilo primjedbi na navedeni nalaz od strane punomočnika tužitelja, o nije predloženo izvodjenje istog dokaza po drugom vještaku, a što proizilazi iz zapisnika sa ročišta održanog 21.09.1987.god. Izvodjenje takvog dokaza nije predloženo ni u toku daljnjeg postupka, a niti na raspravi održanoj 12.09.2000.god. kada je ista i zaključena. Kod ovakvog činjeničnog stanja sud je na osnovu slobodne ocjene dokaza navedeni nalaz vještaka prihvatio kao tačan i sačinjen u skladu sa pravilima nauke iz ove struke. Prvostepeni sud je takodjer utvrdio da tužitelji ne spadaju u red nasljednika koji imaju pravo na nužni nasjednji  dio.

Za ovaj stav prvostepeni sud je dao jasne razloge i obrazloženje, te pravilno primjenio materijalno pravo što i ovaj sud prihvata. Prvostepeni sud je jedino (očito greškom) u uvodu osporene presude naveo da se radi o vrijednosti spora u iznos  od 60.000,00 KM,  Navedeni iznos je očito greškom napisao obzirom da i u samoj žalbi tužitelji naode vrijednost spora 6.000,00 KM, a greška je vjerovatno nastala obzirom da je u odnijetoj tužbi navedena vrjednost spora u iznosu od 60.000,00  dinara.

Prvostepeni sud nije učinio ni druge povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 336. st. 2. ZPP-a , a koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti , a u skladu sa čl. 347. st. 2. istog Zakona.

Imajući u vidu naprijed naveeno, drugostepeni sud je na osnovu čl. 350. ZPP-a , žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepengo suda.

PREDSJEDNIK VIJEĆA

