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KANTONALNI/ŽUPANIJSKI SUD U TRAVNIKU
Broj: Gž-160/98

Travnik, 8.12.1998. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni/Županijski sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija Z.Ć. kao predsjednika vijeća, S.B. i A.M., kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja B.E. i A.B. udate L., oboje iz Travnika, oboje zastupani po advokatu M.M. iz Zenice, ul. Omera Maslića br.1 protiv tuženog B.F. iz Travnika ul. 22. oktobra br. 15-a, radi diobe zajedničke imovine, odlučujući po žalbi tuženoga na presudu Osnovnog suda Travnik broj P.710/83 od 30.10.1996. godine, na sjednici vijeća održanoj 8.12.1998. godine donio je slijedeću

P R E S U D U

Žalba tuženog se DJELOMIČNO UVAŽAVA i prvostepena presuda PREINAČAVA u dijelu kojim je odlučeno o veličini suvlasničkog dijela parnih stranaka, tako da presuda sada glasi:

Utvrđuje se da je porodićna stambena zgrada u ulici 22. oktobra broj 15-b u Travniku, sagrađena na k.p. 13/431 k.o. Travnik, stečena u zajednici tužitelja B.E, tuženog B.F. i njihovih roditelja umrlih B.M. i B.S. rođene G., pa se dosljedno tome tuženi B.F. obavezuje da prizna da je tužitelj B.E. po osnovu vlastitog doprinosa i po osnovu nasljeđa iza umrlih roditelja suvlasnik sa 4/9 dijela u navedenoj kući, a tužiteljica B.A. po osnovu nasljeđa iza umrlih roditelja je suvlasnik sa 1/9 dijela u navedenoj kući, odnosno da su tužitelji  ukupno suvlasnici sa 5/9 dijela, te se tuženi obavezuje da trpi da se izvrši uknjižba prava vlasništva i dioba nekretnine, tako da se tužioci uknjiže sa 4/9, odnosno 1/9 dijela, i da im se izdvoji ukuplno 5/9 dijela u ovim nekretninama. 

U pogledu odluke o troškovima žalba tuženog se uvažava, prvostepeno rješenje ukida i predmet vraća na ponovno odlučivanje.

O b r a z l o ž e n j e

Prvostepenom presudom utvrđeno je da su tužitelji suvlasnici po osnovu vlastitog doprinosa i po osnovu nasljeđa iza umrlih roditelja 2/3 dijela na porodičnoj stambenoj zgradi izgrađenoj na parceli k.č. 13/431 k.o. Travnik, te je tuženi obavezan da prizna i da trpi da se izvrši upis i dioba pomenute stambenezgrade sa naznačenim suvlasničkim dijelom, a ujedno je odlučeno da je tuženi dužan nadoknaditi tužitelju troškove postupka u iznosu od 15.000 DM, u roku od 15 dana od pravomsnažnosti te presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

Tuženi blagovremeno izjavljenom žalbom pobija navedenu presudu zbog bitne povrede odredaba parničnog potupka, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, kao i zbog odluke o troškovimaparničnog postupka.

U žalbi navodi da je izreka presude neodrživa, jer je u protivriječnosti sama sa sobom, budući da je u izreci presude navedeno da su tužitelji suvlasnici na spornoj stambenoj zgradi sa 2/3 dijela po osnovu vlastitog doprinosa, i po osnovu nasljedstva iza roditelja, mada sud nije utvrdio koliki je suvlasnički dio predaka parnih stranaka u ovoj imovini, a također tužiteljica B.A. nije živjela u prodoičnoj zajednici, jer se udala 1961. godine, te po tom osnovu i ne može steči dio sporne kuće. Nadalje, navodi da je prvostepeni sud nije cijenio doprinos tuženog u gradnji kuće, mada je to stajalo u uputi koju je u svom rješenju dao Okružni sud Zenica Gž-1506/82, te nije cijenio iskaz tužitelja B.E., dat na zapisnik od 22.8.1979. godine da ničim nije sudjelovao u kUpovini kuće, niti u njenoj dogradnji. Također navodi da prvostepeni sud nije utvrdio ni doprinos prednika parničnih stranaka u sticanju sporne imovine, te da u ostavinskim postupcima  iza roditelja parničnih stranaka nije ni jednom rječju spomenuta kuća koja je predmet sadašnjg spora, a također je ne spominje prednik B.M., ni u svojoj oporuci koja je ovjerena neposredno poslije kupovine kuće tj. 20.2.2968. godine, iz čega se može zaključiti da ova kuća predstavlja posebnu imovinu tuženog, a ne zajedničku imovinu parničnih stranaka i njihovih roditelja, što uostalom prvostepeni sud nije ni utvrđivao. Također u žalbi navodi da prvostepeni sud nije uopće cijenio nalaz vještaka građevinske struke, koji je procijenio vrijednost stambenog objekta u vrijeme kupovine, kao i uređenje objekta poslije kupovine, posebno imajući u vidu činjenicu da je samo tuženi svojim radom i sredstvima učestvovao u dogradnji objekta. Ponovo ističe da nije postojala ekonomska ni kućna zajednica između stranaka, što je vidljivo iz postavljenih strujomjera u staroj kući. U ponedku od 7.5.1997. godine tuženi prilaže izjavu B.Š., bivše supruge tužitelja B.E., koja u svojoj izjavi navodi da nije živjela u ekonomskoj i kućnoj zajednici sa tuženim i roditeljima parničnih stranaka, te da je tuženi svojim sredstvima kupio i dogradio spornu kuću.

U odgovoru na žalbu tužitelji navode da je činjenično stanje potpuno i tačno utvrđeno, te osporavaju sve navode žalbe. U pogledu žalbe na troškove postupka navode da su dosuđeni troškovi minimalni u odnosu na vrijeme trajanja postupka, te predlažu da drugostepeni sud žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu.

Žalba je djelimično osnovana.

Osnovani su žalbeni navodi da tužiteljica B.A. nije bila član porodične kućne zajednice, te po tom osnovu ne može sticati suvlasnički dio u spornoj kući. Naime, nesporno je da se tužiteljica B.A. udala 1961. godine  i napustila roditeljski dom i da nije ni na koji način učestvovala u kupovini i dogradnji sporne stambene zgrade, te bi njoj pripadao suvlasnički dio u kući samo po osnovu nasljeđa iza umrlih roditelja, a kojeg je trebalo predhodno utvrditi.

Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je proveo sve dokaze koji su munaloženi rješenjem Okružnog suda Zenica br. Gž-1506/82 od 30.12.1982. godine kao i druge dokaze koje je bilo moguće provesti, imajući u vidu vremensku distancu otkada je nastao sporni odnos i vrijeme presuđenja ovog spora, pa je na osnovu tih dokaza ovaj sud utvrdio suvlasnički dio u porodičnoj zajednici tužitelja B.E., tuženog, te njihovih roditelja. Ponuđeni novi dokaz tj. izjava B.Š. – bivša supruga tužioca B.E., ne bi bitnije promijenila već utvrđeno činjenično stanje, je bi se i ova izjava posmatrala u kontekstru poremečenih bračnih odnosa ovog svjedoka i tužitelja (razvedeni od 1990. godine), te da bi se odmah postavilo pitanje vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka. Također uz žalbu ponuđeni dokaz – tj. kartice strujomjera tužitelja i tuženog već su razmatrani u toku postupka, te je zaključeno da su strujomjeri razdvojeni budući da su ranije u kući stanovali podstanari.

I po ocjeni ovog suda zapisnici odnosno iskazi dati u predmetu 03/1680/1-69 kod Općinskog sekretarijata za finansije SO-e Travnik su najvjerodostojniji dokaz za utvrđivanje da li je između parničnih stranaka B.E., B.F. i njihovih roditelja postojala kućna i porodična zajednica, te koliko su svaki od njih unosili sredstava u ovu zajednicu, kao i to da je sporna kuća kupljena i u velikom dijelu dovršena iz sredstava zajednice, a ne iz lične imovine tuženog. Vjeru ovim dokazima ovaj sud je poklonio iz istih razloga zbog kojih je i prvostepeni sud prihvatio ove dokaze. Iz pomenutih zapisnika vidljivo je da je tužitelj B.E. imao prosječnu platu u periodu 1964.- 1968. g. oko 80.000 dinara, dok su redovna primanja tuženog iznosila duplo manje tj. 40.000 dinara, a s tim da je isti imao i prekovremenog rada. Nadalje, treba imati u vidu, a što je utvrđeno i putem svjedoka u toku postupka, da sporna kuća nije bila u potpunosti dovršena do septembra 1969. godine, kada je tuženi u nju uselio i kada faktički prestaje porodična zajednica,te bi ova kasnije ulaganja pripadala tuženom. Nalaz vještaka građevinske struke kojije obračunao osnovnu vrijednost kupljenog objekta, te vrijednost dovršenja i dogradnje objekta ne pruža jasnu sliku ulaganja tužitelja, tuženog i njihovih roditelja u objekat, budući da je jedan dio objekta dovršavan dok je postojala prodična zajednica, tj. dok se tuženi nije uselio u objekat septembra 1969.g. a drugi dio je dovršavan kada je prestala porodična zajednica. Imajući sve ovo u vidu, po ocjeni ovog suda doprinos tužitelja B.E. i tuženog u sticanju cjelokupne kuće bi iznosio po 1/3 dijela, dok bi preostala 1/3 pripadala roditeljima parničnih stranaka, i to ocu B.M. bi pripalo 3/12 dijela, a majci B.S. bi prpalo 1/12 dijela. Naime, otac parnčnih stranaka rukovodio je domaćinstvom, bio vlasnik stare kuće u kojoj su stanovali tužitelj i tuženi, a tuženi je u toj kući imao i zlatarsku radnju za koju se nije plaćala zakupnina. Također otac je imao i penziju i osnovni kapital za otvaranje pomenute radnje, dok je majka vodila kućanstvo, te je njihov doprinos u sticanju sporne kuće svakako iznosio ukupno 1/3 dijela.
Tužiteljica B.A. nasljedjuje iza umrlih roditelja njihovu 1/3 dijela, te njezin dio u spornoj kući iznosi 1/9 dijela. Prilikom računanja nasljednih dijelova pqarničnih stranaka iza umrlog im oca B.M. ne treba spornu kuću rasporediti prema utvrđenim nasljednim dijelovima prema rješenju o nasljeđivanju O.118/70, jer se u ovom rješenju radi o nasljeđivanju na osnovu testamenta i nužnim nasljednim dijelovima, dok se sporna kuća raspoređuje na osnovu zakona (člana 6 i člana 10 Zakona o nasljeđivanju), budući da ista nije obuhvaćena testamentom.

Zahtjev tužilaca da se njihov ukupni dio koji se utvrdi u toku postupka raspodjeli njima na jednake dijelove je neosnovan, budući da tužioci u ovom postupku svoje suvlasničke dijelove ne stiču po istom osnovu. Naime, tužilac B.E. svoj suvlasnički dio u porodičnoj stambenoj zgradi stiče i po osnovu doprinosa u sticanju u porodičnoj zajednici i po osnovu nasljeđa iza umrlih roditelja i njegov diof je dakle veči od dijela B.A., koja stiče samo po osnovu nasljeđa iza umrlih roditelja. Ukoliko tužitelj B.E. želi jedan svoj suvlasnički dio ustupiti tužiteljici B.A., to može nakon okončanjaparničnog postupka učiniti valjanim pravnim poslom (poklonom na primjer) uz plaćanje odgovarajućeg poreza na promet, je bi u suprotnom, tj. u toku postupka raspolaganje jednim suvlasničkim dijelom dovelo do izbjegavanja odnosno neplaćanja poreza na promet, a što je u suprotnosti sa članom 3. stav 3. preuzetog Zakona o parničnom postupku.

Također izjavu tužitelja B.E. da ničim nije sudjelovao u kupovini kuće, niti u nastaloj dogradnji, koju je dao na ročištu od 22.8.1979. godine, treba tumačiti u kontekstu cjelokupne njegove tada date izjave, gdje on dalje navodi «dok smo bili u zajednici mi smo ustvari predstavljali jednu obitelj i koliko je ko zaradio, toliko je i davao u kuću, a otac je bio glava obitelji i on je upravljao ovim novcem». Iz ove izjave se može zaključiti da tužilac B.E. nije učestvovao ličnim sredstvima u kupovini kuće, što je faktički i izjavio, ali da je učestvovao u davanju sredstava u porodičnu zajednicu, iz kojih je i kupljena sporna kuća.
Imajući u vidu da je činjenično stanje u potpunosti utvrđeno, te da prvostepeni sud nije na odgovarajući način tvrdio suvlasničke  dijelove u spornoj kući, valjalo je temeljem odredbe člana 373 preuzetog Zakona o parničnom postupku u tom dijelu preinačiti prvostepenu presudu.

Prilikom odlučivanja o troškovima postupka prvostepeni sud nije predhodno utvrdio vrijednost spornog predmeta, nego je prihvatio tvrdnju tužitelja da je «pretpostavljana vrijednost spora najmanje 100.000 DM», te je nakon toga prihvatio u cijelosti troškovnik tužitelja.

U ponovnom potupku prvostepeni sud, nakon što utvrdi vrijednost spornog predmeta, će odlučiti o troškovima postupka vodeći račufna o uspjehu stranaka u sporu, te ocjenjujući brižljivo koji su troškovi bili potrebni, kao i druge okolnosti, posebno dužinu trajanja ovog postupka, imajući u vidu odredbe člana 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi («Službeni list RBiH br. 12/92).








PREDSJEDNIK VIJEĆA

