ŽUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

Broj; Gž:135/03

Novi Travnik, 27.10.2003.god.

U IME FEDERACIJE  BOSNE I HERCEGOVINE

Županijski/Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: A.M., kao predsjednika vijeća, K.J.M. i S.B. kao članova vijeća, u  pravnoj stvari tužitelja  R.Ž. sin D. iz Gornjeg Zastinja br. 21b, zastupanog po punmočniku Delisi MaD.M., odvjetniku iz Jajca, protiv tuženika  D.Ž. sina D. iz Jajca, Gornje Zastinje, br. 21b, rradi utvrdjivanja prava vlasništva nad nekretninama, odlučujući o žalbi tuženika protiv presude Općinskog suda u Jajcu, br. P:98/01 od 21.11.2002.god. na sjednici vijeća održanoj dana 27.10.2003.god.  donio je  slijedeću:

P R E S U D U

Žalba  SE ODBIJA i prvostupnjaska presuda POTVRDJUJE.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostupanjskom presudom  tuženik je dužan priznati pravo suvlasništva sa ½ na kući i parceli, upisanoj u zk. ul. br. 713, k.č. 216/18 K.O. Kozluk, a koja se u katastarskoj  evidenciji vodi u Pl. br. 272 K.O. Kozluk, k.č. 2550 površine 245 m2, pa je tuženi dužan izdati tužitelju tabularnu ispravu podobnu za zemljišno knjižni prijenos navedenih nekretnina u zemljišnim knjigama na ime tužitelja, ili će u protivnom takvu ispravu zamjeniti ova presuda.

Tuženi je dužan nadoknaditi troškove postupka u iznosu od 2.422,00 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja.

Prvostupanjskim rješenjem ispravlja se naprijed navedena presuda broj i datum gornji utoliko, što se u dispozitivu iste umjesto očigledne greške u navodjenju katastarske oznake k.č. 2550, površine 245 m2, stavlja k.č br. 11/10/3 površine 685 m2 .

Pravovremeno uloženom žalbom tuženik pobija prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrdjenog činjeninog sanja i pogrešne primjene materijalnog prava s prijedlogom da drugostupanjski sud preinači pobijanu presudu i odbije tužbeni zahtjev tužitelja ili pak isti ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. U žalbi ističe da je pobijana presuda nerazumljiva, neutemeljena i pravno neodrživa. Tužitelj nije niti po kojem osnovu stekao pravo vlasnisštva na dijelu zemljišta gradevinskoe parcele označene kao k.č. br. 216/18 u K.O, Kozluk a što po katastarskom operatu odgovara kp. 2550 i kp. 2549 ranije kp. 11/10/3 iz posjedovnog lista 272 u K.O. Kozluk ikući koja je izgradjena na ovom zemljištu. Ove nekretnine stekao je  tuženik prvo kupovinom gradjeivnskog placa i kasnije gradnjom na ovom zemljištu obiteljske stambene zgrade, bez ičije materijalne potrebe te se u zemljišnim knjigama i katastrarskom operatu vodi kao isključivi vlasnik i posjednik. Apsolutno nikada nije bilo govora da netko polaže pravo na sporazum zemljištu i kući. Istina, tužitelj je povremeno pomagao kod radnje kuće kao i susjedi i srodnici što je uobičajno u ovakvim prigodama. Iz tužbe tužitelja ne vidi osnov stjecaja vlasništva tužitelja ½ spornih nekretnina dok sud u obrazloženju presude i mimo tužbe navodi da je tužitelj izgradio gradjevinski objekat na tudjem zemljištu pa da je tužitelj po osnovu gradjenja stekao pravo vlasništva ne spornom zemmljištu u smislu čl. 38. Zakona  o vlasničko-pravnim odnosima. Nepravilan je zaključak  prvostupanjskog suda da je tužitelj na spornom zemljištu i objektu stekao pravo vlasništva po osnovu dosjelosti jer iste kontranuirano drži i koristi za vrijeme preko 20 godina te da je njegov posjed savjestan jer iste nije držao ka osvoje pošto je znao daone pripadaju tuženiku koji je njemu tužitelju ka svome bratu dao samo na korištenje dok se tužitelj ne snadje za vlastiti smještaj. Izreka pobijane presude  je nerazumljiva i neizvršiva. U izreci se pogrešno i neprecizno operira gruntovnim i katastarskim oznakama spornih nekretnina. Pobijana presuda ima  nedostatka  zbog kojih se ne može ispitati čime je počinjena bitna povreda parničnog postupka izodredbe čl. 336. st. 1. tačka 13 ZPP-a

U  odgovoru na žalbu osporavaju se u cjelosti svi navodi  tuženika istaknuti u žalbi i predlaže da se žalba odbija kao neosnovana i potvrdjuje prvostupanjska presuda.

Nakon što je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti  temeljem odredbe čl. 347. Zakona o parničnom postupku (“Sl. novine FBiH” br. 42/98), ovaj sud zaključio je sljedeće;

Žalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio pravnorelevantne činjenice u ovojpravnojstvari, na koje je  pravilno primjenio materijalno pravo kada je udovoljio tužbenom zahtjevu tužitelja na način pobliže naveden u izreci  prvostupanjske presude.

Za  svju odluku prvostupanjski sud je dao jasne i potpune razloge kojiproizilaze iz provedenih  dokaza ocjenjenih na način kako to regulira čl. 8. ZPP-a.

Iz utvrdjenog činjeničnog stanja do kojeg je prvostupanjski sud došao saslušanjem mnogobrojnih svjedoka pobrojanih u obrazloženju prvostupanjske presude, saslušanih parninčnih sranaka, uvidom skice lica mjesta i nalaza i mišljenja  vještaka geodetske struke Stipice Oreč od 13.06.2002.god. po ocjeni ovog suda, prvostupanajski sud je s pravom zaključio da je izmedju parninčnih sranaka postojala zajednica života i rada, te da je postojao dogovor o kupnji sporne nekretnine i zajedničke izgradnje stambene zgrade u dupleksu sa dva zasebna ulaza, koju su tako i izgradili i koristili, sjeverni dio kuće i  zemljišta  tužitelju, a južni dio tuženiku. Tako stanje postojalo je od 1965. god. kada je kupljena sporna nekretnina nakon toga kuća napravljena i useljena a i zemljište i bašta su koristili popola, bez ikakvih sporova, sve do unatrag  dvije godine kada su kuću počeli popravljati sredstvima donacije. Rezultat  ovakvog ponašanja parničnih sranaka govori o postojanju prešutnog sporazuma o zajedničkom stjecanju kakozemljišta tako i zgrade izgradjene na tom zemljištu pa je stoga prvostupanjski sud osnovano udovoljio tužbenom zahtjevu utžitelja za priznanje prava suvlasništva na spornim nekretninama. Okolnost da je u  zemljišnim i katastarskim operatu isključivi vlasnik ii posjednik upisan samo tuženik te da je gradjevna dozvola glasila samo na ime tuženika, ne može biti zapreka za udovoljenje  tužbenom zahtjevu tužitelja kraj naprijed navedenog utvrdjenja.  Nadalje , obzirom na sve konkretne okolnosti ovog slučaja, ovaj sud nalazi da je postojao i prešutan dogovor da će biti suvlasnici na spornim nekretninama na jednake djelove, premda se prvostupanjski sud bavio i utvrdjivanjem veličine njihovih suvlasničkih dijelova i utvrdio da je bio podjdednak. Inače kod postojanja ovakvog prešutnog dogovora, u situaciji kada je jedan od suvlasnika eventualno pridonosio izgradnji više od drugog isključenja je mogućnost – povečanjem svog suvlasničkog diejla, več samo postojimogučnost obvezno-pravnog zahtjeva za naknadu više uloženog od drugog suvlasnika.

Suprotno tvrdnji tuženika, pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne može  ispitati. Nedostatak u izreci  prvostupanjske presude   prvostupanjski sud je u smislu odredbe čl.324. ZPP-a, pravilno otklonio donošenjem rješenja o ispravci izreke prvostupanjske presude. Prema tome nema bitne povrede parničng postupka iz odredbe čl. 336. st. 2. ta 13. ZPP-a, a niti drugih povreda na koje ovaj sud paozi po službenoj dužnosti. Istina, tužitelj u tužbi nije naveo pravni osnov tužbenog zahtjeva, medjutim u smislu odreddge čl. 171 st. 3. ZPP-a sud je dužan postupiti po tužbi i kad tužitelj nije naveo pravni osnov tužbenog zahtjeva pa i kad ga navede sud nije vezan za taj pravni osnov. Ovo iz razloga jer se radi o fakultativnom elementu sadržaja tužbe (čl. 171 st. 1. ZPP-a ), pa ovaj propust tužitelj nije niti je mogao biti od utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

Ostalim žalbenim navodima tuženika takodjer nisu dovedene u sumnju odlučne činjenice pa je prvostupanjski sud na takvo utvrdjeno činjenično stanje pravilno primjenio materijalno pravo kada je odlučio udovoljiti tužbenom zahtjevu tužitelja a u smislu  odredbe čl. 38. Zakona o vlasničkopravnim odnosima (“Sl. novine F BiH” br. 6/98). Pored navedenog, prvostupanjski sud je utemljenost tužbenog zahtjeva tužitelja našao i obzirom na postojanje predpostavki o sticanja prava vlasništva dosjelošću (čl. 32 st. 2 Zakona o vlasničko-pravnim odnosima).

Radi izloženog, valjalo je žalbu odbiti  kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu primjenom odredbe čl. 350 Zakona o parničnom postupku.

PREDSJEDNIK VIJEĆA

