ŽUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U TRAVNIKU
Broj: U.44/01

Travnik, 20.06.2002.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Županijski/Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Sadika Lende kao predsjednika vijeća, Anđelka Marijanović i Vladimira Žuljević kao članova vijeća, uz sudjelovanje Ljubice Kovačić kao zapisnikara, u upravnom sporu tužitelja UDRUŽENJE GRAĐANA LOVAČKO DRUŠTVO „DIVOKOZA“ Ul. Bosanska bb, Fojnica,  protiv akta broj 04-5-129/99 od 7.08.2000.godine, tuženog Ministarstva pravde ŽSB/SBK u Travniku, na nejavnoj sjednici vijeća, održanoj dana 20.06.2002. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

TUŽBA SE ODBIJA.

O b r a z l o ž e n j e

Osporenim rješenjem Ministarstva pravde ŽSB/SBK u Travniku izvršila je upis registar udruge građana HLD „Vepar“ iz Fojnice.

Tužitelj podnosi tužbu ovome sudu kojom je pokrenuo upravni spor s prijedlogom da se osporeno rješenje poništi. U sadržaju tužbe je pored ostalog navedeno da je kod ovog suda već vođen upravni spor pod brojem U-42/2000, u ovoj upravnoj stvari te da je ovaj sud donio presudu kojom je uvažio tužbu tužitelja, prethodno ranije rješenje poništeno, ali tuženi izdaje novo rješenje, pod istim brojem  koje se ovom tužbom osporava. Međutim, tuženi nije otklonio nedostatke i nije postupio po instrukciji datoj u predhodnoj presudi ovoga suda. Pod tačkom 3. osporenog rješenja je navedeno da će Hrvatsko Lovačko Društvo „Vepar“ djelovati na području Općine Fojnica. U ovom dijelu dispozitiva ogleda se nezakonitost rješenja pošto na području Općine Fojnica djeluje „jedno jedinstveno lovište“, sukladno Zakonu o lovstvu, a kojim gazduje Šumsko Gazdinstvo „Vranica“ iz Fojnice, a ovo lovište je dato na korištenje tužitelju. Istaknuto je i to da je na sjednici Općinskog vijeća održanoj dana 7.03.2001.godine donesena odluka o usvajanju jedinstvene lovne osnove kojom je lovište dodjeljeno tužitelju za vremenski period od deset godina, za koji period i vrijedi lovna osnova. Donoseći osporeno rješenje tuženi nije ispoštovao odredbe iz čl. 25., 26., 28. i 29. Zakona o lovstvu koji je kao takav preuzet posebnom uredbom. Tuženi je dakle  postupio suprotno Zakonu o lovstvu, kao i Odlukama Općinskog vijeća u Fojnici slijedom čega je rješenje nezakonito, a počiva i na nevaljanim dokazima.
Tuženi je tek na drugi poziv suda dostavio spise predmeta uz odgovarajući podnesak u kojem se nije posebno očitovao na navode tužbe nego je podneskom samo označio koje dokumente odnosno spise predmeta dostavlja sudu.

Međutim, HLD „Vepar“ iz Fojnice je svojim podneskom, koji je zaprimljen kod ovog suda 28.03. 2002. godine, a kao zainteresiran subjekt, u smislu Zakona o urpavnim sporovima, obavijestio odnosno pored ostalog naveo da je HLD „Vepar“ bio registrirano već 13.06.1996. godine a da je Ministarstvo pravde odnosno tuženik to društvo ponovno registrirao 7.08.2000.godine, zbog činjenice da su neki članovi tog društva neovlašteno ugasili društvo pa društvo nije moglo biti preregistrirano nego se išlo na novu registraciju. Uz podnesak su priložili i odgovarajuću dokumentaciju.

Ovaj sud je ispitao navode tužbe, dokumentaciju priloženu uz tužbu, izvršio uvid u cio predmetni spis, ispitao zakonitost osporenog rješenja u granicama zahtjeva iz tužbe i po službenoj dužnosti, nakon čega je riješio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:
Prema stanju spisa ovaj sud je donio presudu U.42/2000 od 27.06.2000.godine kojom je tužbu tužitelja uvažio i osporeno rješenje tuženog, broj kao i sada, od 2.12.1999.godine a kojim je izvršen upis HLD „Vepar“ iz Fojnice u Registar udruženja građana, koji vodi tuženik, poništio. Tom presudom naloženo je da se otklone nedostatci u pogledu naznačenog sjedišta HLD „Vepar“ iz Fojnice kao i područje djelovanja. Također su date i pravne smjernice da se prilikom rješavanja zahtjeva o upisu koje se odnose na primjenu Zakona o udruživanju građana, kao i Zakona o lovstvu.

Postupajući po navedenoj presudi a rješavajući po zahtjevu HLD „Vepar“ iz Fojnice tuženik je donio novo rješenje, koje se tužbom pobija. U pogledu nedostatka na koje je ukazano ranijom presudom, prema rješenju, koje se nalazi u spisu broj 04-05-122/99 od 7.08.2000.godine vidljivo je da su nedostatci odnosno nepravilnosti, na koje je ukazano ranijom presudom otklonjeni. U novom osporenom rješenju pravilno je označeno sjedište HLD „Vepar“ kako je to i naznačeno u čl. 2. Statuta tog Društva. Što se tiče područja djelovanja također je u osporenom rješenju otklonjen ovaj nedostatak tako što je pod tačkom 3  citiranog rješenja označeno da će HLD „Vepar“ iz Fojnice djelovati na području Općine Fojnica što je sukladno Statutu tog društva. Prema tome tuženik je otklonio nepravilnosti na koje mu je konkretno ukazano ranijom presudom ovog suda.
Međutim, tužitelj u tužbi istiće da tuženik nije postupio po pravnim instrukcijama ovog suda datim u prethodnoj presudi odnosno da je osporeno rješenje nezakonito jer nije sukladno  Zakonu o lovstvu kao ni odlukama Općinskog vijeća Fojnica. Ovi navodi tužbe nisu osnovani. Prije svega tužitelj u tužbi tvrdi da na području Općine Fojnica postoji jedno jedinstveno lovište, što je u skladu sa Zakonom o lovstvu, te da tim jedinstvenim lovištem gazduje organizacija šumsko gazdinstvo „Vranica“ iz Fojnice.

Prema stanju u spisu Općinsko vijeće Fojnica je 4.10.1999. godine donijelo Odluku, na koju se i tužitelj poziva u tužbi, kojom se lovište Fojnica, u granicama područja Općine Fojnica, privremeno dodjeljuje na gazdovanje šumskom gazdinstvu „Vranica“ Fojnica što je u sukladno čl. 28. Zakona o lovstvu. Prema stanju spisa također postoji Odluka Općinskog vijeća Fojnica od 7.03.2001. godine br. 01-02-191/2001 kojom se usvaja lovno gazdinska osnova što je sukladno čl. 36. Zakona o lovstvu. Tom odlukom nije dodjeljeno lovište tužitelju kao što to navodi u tužbi, dok je ranijom odlukom od 4.10.1999. godine, točkom 2., predviđeno da će se sporazumno, kao i u prethodnom periodu gazdovanja obaviti usuglašavanje oko korištenja lovišta sa Lovačkim Društvom „Divokoza“ iz Fojnice odnosno tužiteljem. U spisu također postoji Odluka Općinskog vijeća Fojnica od 5.10.2000.godine kojom se daje suglasnost za djelovanje Lovačkog društva „Vepar“ iz Fojnice na području Općine Fojnica. Odluka nosi broj 01.60-393/00. Dakle, evidentne su dvije relevantne činjenice a to je da je Odlukom Općinskog vijeća Fojnica lovište koje je ustanovljeno za područje Općine Fojnica dato na gazdovanje Šumskom gazdinstvu „Vranica“ iz Fojnice, te da je usvojena jedinstvena lovna osnova za navedeno područje. Prema čl. 45. stav 1. preuzetog Zakona o lovstvu organizacija koja gazduje lovištem odredit će svojim općim aktima ko može i pod kojim uvjetima vršiti lov divljači, kao i učešće lovaca u iskorištavanju lova. Slijedom navedenog može se izvesti zaključak da registracija i upis HLD „Vepar“ kojeg je izvršio tuženik osporenim rješenjem, nije suprotno zakonu, te da rješenjem koje tužitelj pobija tužbom nije nezakonito. Korištenje lovišta na području Općine Fojnica ne može predstavljati eliminatornu činjenicu da se može dozvoliti upis i drugog lovačkog društva osim Lovačkog društva „Divokoza“ odnosno ovdje tužitelja. Pitanje koritšenja lovišta se može postaviti u nekom drugom kontekstu što nije predmet raspravljanja u ovoj upravnoj stvari.
Činjenica što postoji jedinstveno lovište kojim gazduje „Vranica“ iz Fojnice ne predstavlja pravnu smetnju da se dozvoli upis Lovačkog Društva „Vepar“ u registar Udruženja koje vodi tuženik, jer jedinstveno lovište ne predpostavlja postojanje i jedne lovčane organizacije odnosno jednog lovačkog udruženja. Zapravo suštinsko pitanje jest da li mogu, sukladno zakonu, egzistirati dva ili više lovačkih društava na području jedne općine  kod činjenice da na području takve općine postoji jedno jedinstveno lovište u smislu Zakona o lovstvu. Ovaj sud cijeni da treba odvojeno tretirati ( i iz tog izvlačiti pravne zaključke) pitanje registracije jednog lovačkog društva od pitanja gazdovanja jedinstvenim lovištem koje se nalazi na području općine na kojem se registriraju dva lovačka društva. Iz zakonskih odredbi ne može se izvuči zaključak da jedno jedinstveno lovište na području općine podrazumijeva jedno lovačko društvo registrirano za područje takve općine. Tužitelj se u tužbi poziva na odredbe čl. 25., 26., 28. i 29. Zakona o lovstvu, koji je kao takav preuzet odgovarajućom Udredbo, ali ni jedna od navedenih odredbi  eksplicitno ne pruža uporište za zaključak da jedna jedinstvena lovna osnova podrazumijeva i postojanje jednog lovačkog društva.
Kako je tuženik otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano ranijom presudom, pa rješenje koje se osporava tužbom u ovom predmetu sud cijeni kao pravilno i zakoniti, pa je konsekventno tome tužba tužitelja odbijena temeljem čl. 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.
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Ljubica Kovačić v.r.




          Sadik Lendo v.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba 

Vrhovnom sudu F BiH u roku od 15 dana od 

dana prijema iste.

Žalba se podnosi putem ovog suda u 3

primjerka.
