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Novi Travnik, 31.03.2005. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Senada Begović, kao predsjednika vijeća, Jasne Šatara i Dunke Begić, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja RMU „Zenica“ d.o.o. Zenica, pravni sljednik RO Rudnici Zenica OOUR Društveni standard, zastupani po punomoćniku Ćosić Albinu, protiv tuženog Konfekcija „Borac“ d.o.o. Travnik, zastupana po punomoćniku Bašić Pavi, radi utvrđenja, v.s. 200.000,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda Travnik br. Ps-92/02. od 7.01.2004. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 31.03.2005. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba se ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e n j e

Prvostepenom presudom odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja kao neosnovan.

Protiv navedene presude tužitelj je blagovremeno izjavio žalbu zbog pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi navodi da je zahtjev tužitelja bio da sud utvrdi da je između tužitelja i tuženog zaključen ugovor o kupoprodaji apartmanskih jedinica na Vlašiću, na temelju kojeg je tužitelj stekao pravo svojine. Ne može se prihvatiti konstatacija prvostepenog suda da tužba nije uređena, a prvostepeni sud je trebao da primjeni odredbe ZPP-a. Tužitelj je svojih pet apartmanskih jedinica kao i naknadno sagrađen objekat hotel „Sretno“ koristio za odmor svojih zaposlenika u kojem je cjelokupnu uslugu organizovao sam tužitelj. Prvostepeni sud je pogrešno primjenio odredbu čl. 23. Zakona o prometu nepokretnosti. Jedine posljedice po ugovarače jesu izostanak ovjere potpisa stranaka kod nadležnog suda. Sud nije cijenio da je izvršena uplata od 75.000,000 tadašnjih YU dinara. Tužitelj smatra da je ugovor zaključen, da je plaćena cjelokupna cijena, da je koristio predmetne apartmane sve do rata, da je tuženi uz pomoć Općine Travnik postao nezakoniti vlasnik, dok je tužitelj valjan vlasnik, pa predlaže da Kantonalni sud u Travniku prvostepenu presudu preinači i udovolji tužbenom zahtjevu.

Tuženi je dostavio odgovor na žalbu u kojem pobija sve žalbene navode sa prijedlogom da se žalba tužitelja odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku („Sl. Novine FbiH“, br. 53/03.), zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.
Iz stanja spisa prvostepenog suda proizilazi da je tužitelj ustao vlasničkom tužbom kojom traži da se utvrdi da je između njega i tuženog zaključen ugovor o kupoprodaji apartmanskih jedinica na Vlašiću na temelju kojeg je stekao pravo svojine na tim apartmanima. Dakle, kao pravni osnov sticanja prava vlasništva tužitelj navodi Ugovor o kupoprodaji pet apartmanskih jedinica na Vlašiću, kojeg je zaključio sa prednikom tuženog.

Postojanje samog ugovora, sve i da je isti pravno valjan, nije dovoljno za sticanje prava vlasništva. Pravo vlasništva na osnovu pravnog posla na nekretninama stiće se tek upisom u zemljišne knjige, a to znači da sve dok upis nije izvršen, tužitelj se ne može smatrati vlasnikom spornih objekata. Stoga je pravilno postupio prvostepeni sud kada je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom, ali ne iz razloga koje je naveo u obrazloženju svoje presude. Ugovor je samo jedan od dva bitna elementa potrebna za sticanje prava vlasništva. Pravni posao je samo pravni osnov za predaju nekretnina u posjed i za prenos i upis nepokretnosti sa imena prodavca na ime kupca u zemljišnim knjigama. Na osnovu tužbenog zahtjeva kakav je postavljen u tužbi ne može se udovoljiti tužbenom zahtjevu tužitelja koji je usmjeren na utvrđenje da je titular prava vlasništva na spornim objektima. Tužitelj zaključenjem kupoprodajnog ugovora nije stekao pravo vlasništva jer je za sticanje prava vlasništva potreban i upis u javne knjige o nekretninama prema izričitoj odredbi čl. 38. st. 1. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima („Sl. Novine FbiH“, br. 6/98. i 29/03.).
Imajući u vidu naprijed izloženo, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom. Stoga je ovaj sud na temelju čl. 226. ZPP-a, žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio
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