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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Pž.134/05.

Novi Travnik, 24.o5.2006. godine

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Vladimira Žuljević, kao predsjednika vijeća Sadika Lendo i Mirjane Grubešić, kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja – protivtuženika TVORNICE OBUŽE BFM SLIMENA TRAVNIK, zastupana po punomoćniku Marku Vujinović, advokatu iz Travnika, protiv tuženika – protivtužitelja D.o.o. „AE-HERMES“ CAZIN, zastupan po punomoćniku Jadranki Lojić, advokatu iz Cazina, radi duga, v.s 8.473,00 KM, odlučujući po žalbi tuženika – protivtužitelja na presudu Općinskog suda Travnik br. Ps.1364/04. od 9.09.2005. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 24.05.2006. godine, donio je slijedeću:
P R E S U D U

ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Travnik br. Ps.1364/04. od 9.09.2005. godine.

O b r a z l o ž e nj e

Presudom prvostepenog suda, prvim stavom izreke, obavezan je tuženik – protutužitelj, da tužitelju – protivtuženom isplati iznos od 8.473,00 KM sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom počev od 19.01.2004. godine pa do konačne isplate i da mu nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 2.604,00 KM.

Drugim stavom izreke presude odbijen je kao neosnovan protivtužbeni zahtjev tuženika – protivtužitelja kojim je tražio da sud naloži tužitelju – protivtuženom da u roku od 30 dana o svom trošku izvrši preuzimanje robe iz skladišta tuženika – protivtužitelja i povrati iste specificiranim po računu tužitelja – protivtuženog broj 242/11-03A od 19.11.2003. godine i da mu nadoknadi troškove spora.
Na navedenu presudu tuženik – protivtužitelj je blagovremeno uložio žalbu iz svih razloga navedenih u ZPP-u. U opširnom obrazloženju žalbe tuženik – protivtužitelj smatra da nije bilo osnova za obavezivanje istog prema spornom računu broj 242/11-03A, te je na taj način sud povrijedio član 2. st. 1. i čl. 3. st. 2. ZPP-a, tj. prekoračio je tužbeni zahtjev. Dalje navodi da se procesne greške vide i u zaglavlju presude koje ne ukazuju na postojanje protutužitelja, protutuženog i protutužbenog zahtjeva. U obrazloženju dalje u osnovi objašnjava svoj način viđenja isporuke robe po spornom računu. Navodi da ta roba nije primljena od tuženika, te je nesporno da je tuženik vraćao navedenu robu što tužitelj nije prihvatio. Dalje navodi da smatra da nije bilo osnova za primjenu članova 481. i 493. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima na koje se prvostepeni sud pozvao. Predlaže drugostepenom sudu da žalbu usvoji, osporenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Tužitelj – protivtuženi je blagovremeno dostavio odgovor na žalbu. U odgovoru navodi da su navodi žalbe neosnovani i predlaže drugostepenom sudu da žalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi presudu prvostepenog suda.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 221. ZPP-a, drugostepeni sud je zaključio.

Žalba je neosnovana.

Iz spisa, osporene presude, pa i žalbe tuženika proizilazi da su stranke pred sudom u skladu sa čl. 7. st. 1. ZPP-a, izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su detaljno navedeni u obrazloženju presude.

Slobodnom ocijenom izvedenih dokaza u skladu sa čl. 8. i čl. 123. st. 2. ZPP-a, prvostepeni sud je utvrdio činjenično stanje. Iz istog proizilazi da među parničnim strankama nije sporno, kako to pravilno konstatuje i prvostepeni sud, da su parnične stranke zaključile ugovor o kupoprodaji obuće dana 19.11.2003. godine, na način da tuženik – protivtužitelj je naručio određenu količinu robe (obuće) te da je dogovorena isplata za istu u procentu od 50% u gotovini, a 50% preko žiro-računa.

Među parničnim strankama je sporno, kako to takođe pravilno konstatuje i prvostepeni sud, da li je tuženik – protivtužitelj naručio samo robu navedenu u računu br. 242/11-03. od 19.11.2003. godine ili i robu navedenu u drugom računu broj: 242/11-03A, takođe od 19.11.2003. godine. Takođe je sporno da li je robu po ovom drugom računu zaprimio tuženik – protivtužitelj, da li je navedena roba vraćena tužitelju, te samim tim sporan je tužbeni zahtjev koji se odnosi za navedeni račun, odnosno protivtužbeni zahtjev kojim je traženo da sud obaveže tužitelja – protivtuženog da preuzme o svom trošku robu koja se nalazi kod tuženika – protivtužitelja po navedenom računu.

Radi razjašnjenja naprijed navedenih spornih činjenica, prvostepeni sud je slobodnom ocijenom izvedenih dokaza u skladu sa čl. 8. i 123. st. 2. ZPP-a, utvrdio da je tuženik – protivtužitelj zaprimio robu od tužitelja – protivtuženog po računu broj 242/11-03A i da isti nije platio. Prvostepeni sud je takođe utvrdio da roba iz navedenog računa nije vraćena tužitelju – protivtuženom. Prvostepeni sud je u tom smislu dao detaljno obrazloženje, te pravilno zaključio da tuženik – protivtužitelj nije postupao u skladu sa čl. 481. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima. Prvostepeni sud je takođe pravilno utvrdio i zaključio da tuženik – protivtužitelj nije postupio ni po članu 493. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima, tj. ako je smatrao da nije naručio robu po navedenom računu bio je u mogućnosti da u razumnom roku vrati istom. Prvostepeni sud je zaključio da rok od 10 mjeseci nakon prijema robe nije razuman rok za povrat primljene robe. Prvostepeni sud je u tom smislu dao valjano obrazloženje što u cjelosti prihvata i drugostepeni sud zbog čega se isto i ne ponavlja u ovoj presudi. 
Da tuženik – protivtužitelj je zaprimio robu iz spornog računa je vidljivo i iz samog protivtužbenog zahtjeva. Stoga su kontradiktorni navodi žalbe tuženika – protivtužitelja kada na strani 2. drugi pasus tvrdi da roba nije primljena od tuženika, a odmah u slijedećem redu navodi da je tuženik – protivtužitelj vraćao robu tužitelju. Naprijed navedene tvrdnje su očito kontradiktorne a i samom protivtužbenom zahtjevu.

Kada je riječ o navodima iz žalbe da se u zaglavlju presude ne navodi protivtužitelj i protivtuženi, isti je tačan i sud je to trebao učiniti, no presuda zbog očitog propusta suda u navođenju istih nije nezakonita. Ovo iz razloga što se u samoj izreci presude u stavu 2. navodi da je odbijen protivtužbeni zahtjev, a to se dalje navodi i u obrazloženju presude. Dakle, iz izreke presude pa i obrazloženja iste jasno proizilazi da je podnijet protivtužbeni zahtjev i da je o istom odlučeno tako što je odbijen kao neosnovan.

Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu čl. 226. ZPP-a, žalbu tuženika – protiv tužitelja odbio u cjelosti kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

                                                                                            PREDSJEDNIK VIJEĆA:

                                                                                               Vladimir Žuljević,s.r.

