BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 

SREDNJOBOSANSKI KANTON 

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK 

BROJ: Gž-523/04

Novi Travnik, 25.03. 2005. godine 

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom  od sudija : Žuljević Vladimira, kao predsjednika vijeća, Begić Dunke i Lendo Sadika, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja DŽONLIĆ MUSTAFE, ČILIĆ ŽELJKE, ČIVČIJA LJUBINKE ,ŠTRAKIĆ OMERA , FILIPOVIĆ  BRANKA, DERVIĆ ENESA I HEGIĆ HAJRIJE , svi iz Travnika i svi zastupani  po punomoćniku Lozo Adilu , advokatu iz Travnika, protiv tuženog D.O.O. TRGOVINA „ BORAC „  Travnik, zastupan  po punomoćniku  Kukić Irsanu , advokatu iz Travnika, radi isplate plaća v.s. 128.535,00 KM, odlučujući po žalbi tuženog protiv  presude Općinskog suda Travnik br: P-435/02  od 19.03. 2004. godine , na sjednici vijeća održanoj dana 25.03. 2005. godine , donio je s l i j e d e ć u :

P R E S U D U

Žalba se DJELIMIČNO UVAŽAVA  i prvostepena presuda PREINAČUJE  u dijelu u kome je odlučeno o zahtjevu  tužiteljice Čilić Željke, tako što joj se dosuđuje na ime neisplaćenih  plaća za period  od 01.11.1999. godine  do 31.10. 2002. godine  iznos od 10.052,31 KM  sa obračunatim kamatama u iznosu od 2.660,25 KM, što ukupno iznosi 12.712,56 KM , te zakonska zatezna kamata na glavni dug od 10.052,31 KM počev od 01. 12.2002. godine  do isplate,  a sa viškom tužbenog  zahtjeva tužiteljica Čilić Željka  se odbija, dok se u ostalom dijelu žalba tuženog  ODBIJA  i POTVRĐUJE  prvostepena presuda. 

O b r a z l o ž e  n j e

Prvostepenom presudom Općinskog suda Travnik broj : P- 435/02 od 19.03. 2004. godine , obavezan je tuženi isplatiti tužiteljima  neisplaćene  plate i to :

· tužitelju  Džonlić  Mustafi za period od 01. 11.199. godine , do 31.12.2002. godine  iznos od 10.590,00 KM sa obračunatim kamatama u iznosu od 2.650,00 KM , što ukupno iznosi 13.240,00 KM , te zakonsku zateznu kamatu na glavni dug od 10.590,00 KM  počev od 01.12. 2002. godine , pa do konačne isplate, 

· tužiteljici Čilić Željki  za period od 01. 11. 1999. godine , do 31.12. 2002. godine , iznos od 10.700,00 KM  sa obračunatim kamatama u iznosu od 2.662,00 KM ,što ukupno iznosi  13.363,00 KM, te zakonsku zateznu kamatu na glavni dug od 10.700,00 KM ,počev od 01.12. 2002. godine, pa do konačne isplate, 

· tužiteljici Čivčija  Ljubinki, za period od 01.11. 1999. godine , do 30.09.2001. godine, iznos od 6.065,00 KM, sa obračunatim zateznim kamatama u iznosu od 2.293,00 KM , što ukupno iznosi 8.359,00 KM, te zakonsku zateznu kamatu na glavni dug od 6.065,00 KM, počev od 01.12.2002. godine , pa do konačne isplate, 

· tužitelju  Štrakić Omeru, za period od 01.11.1999. godine do 31.01.2004. godine , iznos od 15.129,00 KM, sa obračunatom  kamatom u iznosu od 2.678,00 KM, što ukupno  iznosi  17.800,00 KM , te kamatu na dio glavnog duga do podnošenja tužbe od 10.379,00 KM ,počev od 01.12. 2002. godine , pa do konačne isplate, 

· tužitelju Filipović Branku , za period  od 01. 11. 1999. godine , do 31.01.2004. godine , iznos od 15.129,00 KM, sa obračunatom kamatom u iznosu od 2.678,00 KM, što ukupno iznosi 17.807,00 KM, te kamatu na dio glavnog duga  od 10.379,00 KM , počev od 01.12. 2002. godine , pa do konačne isplate, 

· tužitelju Dervić Enesu, za period od 01.11. 1999. godine , do 31.01.2004. godine, iznos od  13.5005,00 KM, sa obračunatim kamata u iznosu od  2.363,00 KM,što ukupno iznosi 15.869,00 KM, te zakonsku zateznu kamatu na dio glavnog duga  od 9.054,00 KM,počev od 01.12. 2002. godine , pa do konačne  isplate, 

· tužiteljici Hegić Hajriji , za period od 01.11.1999. godine, do 15.07. 2003. godine , iznos od 12.138,00 KM , sa obračunatim kamatama u iznosu od 2.527,00 KM, što ukupno iznosi  14.665,00  KM, te kamatu na dio glavnog duga  od 9.791,00 KM ,počev od 01.12. 2002. godine , pa do konačne isplate ,

kao i naknaditi tužiteljima troškove  parničnog postupka u iznosu od  7.160,00 KM , sve u roku od 15 dana od dana  donošenja presude pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 

Protiv  navedene presude žalbu je  blagovremeno izjavio tuženi zbog povreda  odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene  materijalnog  prava i odluke  o troškovima , predlažući  drugostepenom sudu  da žalbu uvaži, pobijanu presudu ukine i predmet vrati  prvostepenom sudu  radi održavanja  nove glavne rasprave, ili da preinači prvostepenu presudu  i tužitelje u cijelosti odbije  sa tužbenim zahtjevom. 

U veoma opširnoj žalbi (na 5 stranica ) , tuženi ističe  da su povrede odredaba parničnog postupka od strane prvostepenog suda pričinjene kada je sud propustio da tuženom omogući  iznošenje  dokaza koji mu idu u korist , te onemogućio  tuženom da da odgovor  na preciziran tužbeni zahtjev tužitelja  koji mu je uručen tek na glavnoj raspravi .  Pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje  se ogleda u tome što sud  uprkos tvrdnji  svjedoka Marušić Mije , da su svi radnici primali linearnu naknadu od 1998. godine,  prihvata utvrđenom  činjenicu  da tužiteljima nije isplačivana plaća, niti je vršen obračun plaće, nego da im je vršen obračun toplog obroka i to na osnovu tvrdnje  vještaka finansijske struke. Punomoćnik tuženog  je isticao  da su svi zaposleni radnici  tuženog prema odluci Upravnog odbora  tužene br.  219/98 od 10.03. 1998. godine, primali na ime naknade  za provedeno vrijeme  na radu linearni iznos  od  100,00 KM mjesečno i to ne kao  topli obrok, nego kao akontaciju plaća,  jer tužena nije bila u mogućnosti  isplačivati pune  plaće  radnicima, jer nije obavljala  djelatnost za koju je registrovana.  Žalba dalje navodi , da prvostepeni sud nije utvrdio  koliko su tužitelji  pojedinačno provodili vremena na radu, odnosno da li su uopće imali  pravo na plaću za puno radno vrijeme. Samo  rješenje o polaznom osnovu bodova  je izdato pojedinim tužiteljima , čisto iz formalnih razloga, kako bi se jednoga dana  kada tužena  počne obavljati  djelatnost  za koju je registrovana  i kada radnici pođu  raditi sa punim radnim vremenom mogao vršiti i obračun plaće prema tim rješenjima.  Tužena nije imala prigovor  na metodologiju i rad sudskog vještaka prilikom utvrđivanja  osnovice za isplatu minimalne plaće, ali se taj iznos morao umanjiti  za 100,00 KM za svaki mjesec,  što su tužitelji primali kao akontaciju plaće do konačnog obračuna, kada to tužena bude u mogućnosti. Pogrešna primjena materijalnog prava  ogleda se u tome što prvostepeni sud pogrešno dosuđuje  i zatezne kamate na glavni dug, pa potom ne iste te kamate propisuje i procesne zatezne kamate . Na obračunate zatezne kamate  ne teku procesne kamate, jer zatezne kamate i dalje teku uz glavni dug. Stoga i nije bilo mjesta  da se tuženi obaveže  na plaćanje  kamata  i na obračunate zatezne kamate pripojene glavnom  dugu, već samo na  plaćanje zateznih kamata  od dana utuženja . Sud pogrešno u pobijanoj presudi  dosuđuje  tužiteljici Čilić Željki  puni iznos  od 10.700,00 KM sa obračunatim kamatama od 2.662,00 KM , te zakonsku zateznu kamatu , iako je punomoćnik tužitelja  prezentirao  sudu sporazum  o raskidu radnog odnosa  u kojem se konstatuje da je na dan 31.10.2002. godine , tužiteljici  isplaćena otpremnina , uplaćeni svi doprinosi PIO , te da se tužiteljica prihvatanjem tog sporazuma  odriče  svih drugih potraživanja  po bilo kojim osnovima  iz radnog  odnosa. Sud je pogrešno  obračunao troškove postupka  tužitelja i pogrešno  primijenio advokatsku tarifu, jer je prvopostavljeni tužbeni zahtjev  bio na iznos od ukupno 128.535,00 KM , da bi na pripremnom ročištu  bio preciziran na iznos od 210.000,00 KM , da bi na glavnoj raspravi bio preciziran na iznos od 101.114,00 KM. 

U blagovremeno podnesenom odgovoru na žalbu tužitelji su osporili sve navode iz žalbe kao neosnovane, te predložili drugostepenom sudu da žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu. 

Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku ( „Sl. novine  F BiH“ br. 53/03 ) ,  drugostepeni sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga : 

Iz stanja spisa prvostepenog suda proizilazi utvrđenim da su tužitelji Hegić Hajrija, Džonlić Mustafa, Čilić Željka i Čivčija Ljubinka,  bili u radnom odnosu  kod tuženog, te da je tužiteljici Hegić Hajriji  prestao radni odnos kod tuženog 15.07.2003. godine , tužitelju Džonlić Mustafi 31.12. 2002. godine,  tužiteljici Čilić Željki  31. 10. 2002. godine, a tužiteljici Čivčija Ljubinki  30.09.2001. godine,  dok ostali tužitelji Štrakić Omer, Filipović Branko i Dervić Enes  su i dalje  u radnom odnosu kod tuženog. Nesporno je utvrđeno , da tuženi , kao poslodavac, tužiteljima, kao zaposlenicima nije  izvršio obračun i isplatu plaća shodno Zakonu o radu i Kolektivnim ugovorom. 

Prvostepeni sud donosi pravilnu odluku, kada obavezuje tuženog da tužiteljima isplati plaće, jer je pravo na plaću jedno od temeljenih prava svakog zaposlenika i ista ne može biti  manja od utvrđene  najniže plaće. Poslodavac  je dužan da se pridržava Kolektivnog ugovora i Pravilnika o radu i ne može se zaposleniku obračunati i isplatiti plaća manja od one koja je utvrđena  ovim aktima. 

Bez osnova je žalbeni navod tuženog vezano za povrede odredaba parničnog postupka jer je prvostepeni sud pravilno  proveo postupak, te omogućio tuženom da izvede sve dokaze u cilju utvrđivanja  odlučnih činjenica. Svi dokazi koje je predložio  tuženi na pripremnom ročištu  izvedeni su na glavnoj raspravi. Tuženi je od strane suda  onemogućen  da se izjasni  na konačno precizirani tužbeni zahtjev, koji je smanjen tako što je usklađen sa nalazom vještaka finansijske struke , koji nalaz je punomoćnik tuženog primio 30.01. 2004. godine , dakle, 12 dana prije glavne rasprave. 

Shodno  odredbama čl. 123. st. 1. u vezi sa čl. 7. st. 1. Zakona o parničnom postupku tuženi  nije dokazo da je tužiteljima na ime akontacije plaće  isplačivano linearno po 100,00 KM mjesečno. Bez  materijalnih dokaza   o pojedinačnim isplatama za svakog tužitelja sud nije mogao utvrditi  ovu činjenicu ,koja je i u suprotnosti  sa nalazom vještaka finansijske struke. 

U konkretnom slučaju irelevantno je koliko su tužitelji provodili na poslu , bitno je da su bili u radnom odnosu. Kako sa tužiteljima nije zaključen Ugovor o radu sa nepunim radnim vremenom u smislu čl. 30. Zakona o radu, nema mjesta  ni ovom žalbenom  prigovoru. 

Prilikom dosuđivanja kamate sud je pravilno primjenio materijalno pravo. Sud nije dosudio kamatu i na obračunatu kamatu, kako navodi žalitelj u žalbi.  Iz pobijane  presude  proizilazi  da je sud dosudio glavni dug, te obračunate zakonske  zatezne kamate na dospjela potraživanja  do 01.12. 2002. godine , sa danom obračuna , te pravilno dosudio daljne zakonske zatezne kamate koje i dalje teku samo na dospjela potraživanja ( glavni dug  i dio glavnog duga )  do 01.12. 2002. godine, počev od  01.12. 2002. godine do konačne isplate. 

Ni ostali navodi žalbe da tužiteljici Čilić  Željki zbog sporazumnog raskida  radnog odnosa, isplaćene otpremnine , uplaćenih doprinosa PIO  te njenog odricanja u sporazumu  od svih drugih potraživanja , po bilo kojim osnovama iz radnog odnosa, ne pripada pravo na isplatu plaće  do prestanka radnog odnosa, nisu osnovani. Pravo na plaću zagarantovano je Zakonom, Kolektivnim ugovorom, te Međunarodnim konvencijama , tako da ga nikakav sporazum, niti  bilo kakvo odricanje  , ne može isključiti. 

Ni žalbeni  prigovori koji se odnose na troškove postupka nisu osnovani, jer sud utvrđuje  troškove postupka na temelju pravilne primjene  Tarife  za rad advokata, neovisno od toga kako je advokat postavio zahtjev, jer to spada u oblast primjene materijalnog prava. Imajući u vidu označenu vrijednost spora, sud je pravilno odlučio o troškovima parničnog postupka. 

Osnovano žalba ukazuje da je tužiteljici Čilić Željki  prestao radni odnos 31.10.2002. godine. Pogrešnom primjenom materijalnog prava sud je dosudio ovoj tužiteljici plaće za novembar i decembar 2002. godine , iako joj je prestao radni odnos 31. 10. 2002. godine . Ovaj  sud je na osnovu čl. 229. st. 4. Zakona o parničnom postupku u ovom dijelu preinačio  prvostepenu presudu, na način kako je  to navedeno u izreci ove  presude. 

U ostalom dijelu drugostepeni sud je odbio žalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu   na osnovu  čl. 226. Zakona o parničnom postupku . 









  PREDSJEDNIK VIJEĆA 

                                                                                                        Žuljević Vladimir 

