BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE  I  HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ: Gž: 119/03

Novi Travnik, 23.l2.2004.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Begović Senada, kao predsjednika vijeća, Šatara Jasne i Begić Dunke, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja  Levarda Danice, Levarda Lea, Levarda Gorana i Levarda Ranka, svi iz Novog Travnika, zastupani po punomoćniku Mikuš Višnji, advokatu iz Travnika, protiv tužene Općina Travnik, 

zastupane po Općinskom javnom pravobraniocu Terzić Sadžidi, Gradašćević Emina iz Travnika, zastupan po punomočniku Gradaščević Jasminu i TP “GEMEX” Travnik , zastupan 

po punomočnicima Gradaščević Eminu i Jasminu, radi naknade štete, v.s. 188.585,00 KM,

rješavajući po žalbi tužitelja i prvotužene izjavljene na presudu Općinskog suda u Travniku

br. P-53l/97 od 3o.o9.2oo2.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 23.12.2oo4.godine donio je slijedeće:

                                                      R  J  E  Š  E  N  J  E


Žalba prvo tužene Općine Travnik SE UVAŽAVA,  prvostepena presuda UKIDA  u dosuđu-

jućem dijelu i predmet vrća prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Žalba tužitelja SE ODBIJA  i prvostepena presuda POTVRĐUJE  u dijelu u kojem je odbijen tužbeni zahtjev tužitelja u odnosu na drugo i trečetuženog.

       O b r a z l o ž e  n j  e

Prvostepenom presudom obavezana je prvotužena Općina Travnik da tužiteljima isplati iznos od 188.585,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom poćev  od o4.12.1997. godine do konačne isplate, kao i troškove postupka navedene u izreci presude, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja. U odnosu na drugo i trečetuženog tužbeni zahtjev tužitelja odbijen je u cjelosti.

Protiv navedene presude žalbu su blagovremeno izjavili tužitelji i prvotužena Općina Travnik.

U svojoj žalbi tužitelji navode da presudu pobijaju u odbijajućem dijelu. Navode da se u obrazloženju presude kao razlog za odbijanje tužbenog zahtjeva u odnosu na drugo i trečetuženog sud  pozvao na to da ovi tuženi nisu u ugovornom odnosu sa njima tužiteljima.

Činjenica je da zaista ne postoji ugovorni odnos sa drugo i trečetuženim, ali postoji Ugovor o

zakupu od 2o.l2.l995.godine, kojeg su ovi tuženi zaključili sa Općinom Travnik te na taj način

tužitelje onemogučili da nesmetano koriste zakupljene prostorije. Drugo i trečetuženi su stekli 

korist ulaskom u posjed poslovnog prostora i na taj način su stekli korist koja se sastoji od uloženih sredstava njihovog prednika u poslovni prostor pa su i dužni tužiteljima solidarno sa Općinom Travnik naknaditi ostvarenu korist. Stoga tužitelji predlažu da se pobijana presuda u

odbijajućem dijelu ukine, odnosno preinaći i osim prvotgužene Općine Travnik da se obavežu solidarno i drugo i trečetuženina isplatu iznosa od 188.585,00  KM.

Prvotužena Općina Travnik pobija prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, zbog pogrešne primjene materijalnog prava i zbog nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Bitnu povredu odredbi parničnog postupka prvotužena vidi u tome što je protivno odredbama člana 36. ZPP-a sud donio presudu po sudiji pojedincu, a ne u vijeću, a stranke se nisu sporazumjele da u ovom sporu sudi sudija pojedinac. U žalbi se navodi da se presuda ne može ispitati, izreka presude nije jasna i potpuna, a samo obrazloženje ne sadrži

ubjedljive, logične i jasne razloge. Pogrešan je pravni stav prvostepenog suda da se u konkretnom slučaju radi o sticanju bez osnova. Postoji očigledna proturječnost između činjenica koje je utvrdio prvostepeni sud i onoga što se u razlozima pobijane presude navodi, iz čega proistiće povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 336. stav 2. tačka 13. ZPP-a. I sam Ugovor o zakupu Doma kulture između tužitelja i Mjesne zajednice Dolac na Lašvi je upitan u smislu njegove pravne valjanosti. Sam nalaz vještaka kojeg sud u cjelosti prihvati bez obrazloženja zasnova je na predračunu radova, a ne na uvjerljivim knjigovodstvenim dokumentima. Pobijana presuda nema jasno i argumentovano obrazloženje o prigovorima stvarne legitimacije stranaka u sporu. Prvotužena nije sa tužiteljima zaključila Ugovor o zakupu. Prvostepeni sud nije uzeo uobzir činjenicu nastupanja ratnih okolnosti te usljed toga

i totalnog oštećenja Doma kulture. Da je uzeo u obzir tu nepobitnu činjenicu, onda bi sigurno

 utvrdio da se radi o propasti stvari zbog ratnih okolnosti. Od značaja je i nesporna činjenica da su tužitelji samovoljno napustili Dom kulture i da je tužena preuzela upravljanje radi sanacijeistog od ratne štete, jer tužitelji i inisu bili zainteresovani za dalje korištenje poslovnog prostora. Stoga prvotužena predlaže da se njena žalba uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno suđenje prvostepenom sudu.

Nakon što je drugostepeni sud ispitao prvostepenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno čl. 347. st. 2.Zakona o parničnom postupku (Sl. novine F BiH” br. 422/98 i 3/99),a u vezi sa čl. 456. Zakona o parničnom postupku (Sl. novine F BiH br. 53/03), zaključio je slijedeće:

Osnovani su navodi žalbe prvotužene Općine Travnik da prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri obrazložio zbog čega je odbio prigovor prvotužene u pogledu nedostatka stvarne legitimacije stranaka u ovom sporu.

Prema stanju spisa prvostepenog suda proizilazi da je prednik tužitelja Levarda Dragan zaključio Ugovor o zakupu Doma kulture sa Mjesnom zajednicom Dolac na Lašvi dana o8.o8.l99o. godine. Prema čl. 2. navedenog Ugovora,  zakup Doma kulture se zaključuje u trajanju od 10 godina stim da Ugovor počinje teći danom puštanja u rad budućeg privrednog pogona, a koji pogon je zakupac dužan pustiti u rad do ol.o8.l991 godine. Nesporno je među parničnim strankama da je prednik tužitelja Levarda Dragan umro dana 4.l2.l994.godine, i da su tužitelji njegovi zakonski nasljednici.

U Zakonu o zakupu poslovnih zgrada i prostorija nije propisano da zakupni odnos prestaje smrčuzakupca, niti taj Zakon kao specijalni propis reguliše situaciju koja nastaje povodom smrti zakupca, pa se u smislu odredbe čl. 23. Zakona o obligacionim odnosima. Ovom odredbom je propisano da se u slučaju smrti zakupca, zakup nastavlja sa njegovim nasljednicima, ako drugačije nije ugovoreno. Dakle, smrču zakupca, zakup se nastavlja sa njegovim nasljednicima tj. tužiteljima.

Dakle, tužitelji jesu aktivno legitimirani u ovoj parnici.

Međutim, osnovan je žalbeni prigovor prvotužene da prvostepeni sud nije raspravio prigovor nedostatka pasivne legitimacije. Prigovor nedostatka pasivne legitimacije je materijalno-pravni prigovor. U Ugovoru o zakupu Doma kulture, kaougovorna strana navodi se Mjesna zajednica

Dolac na Lašvi. U toku postupka prvotužena je isticala, a što ponavlja  i u žalbi, da sa prednikom tužitelja nije zaključila Ugovor o zakupu. Prvotužena istiće da je poslovni prostor kao napušten izuzet od Mjesne zajednice Dolac na Lašbi, da je prvotužena preuzela na upravljanje ovaj  prostor radi sanacije, te da gaje izdala pod zakup drugo i trečetuženom radi onemogučavanja daljeg devastiranja objekta. Prvostepeni sud je bio dužan utvrditi da li je prvotužena pravni sljednik Mjesne zajednice, da li je u toku trajanja zakupnog odnosa došlo do promjene zakupodavca tj. da li je prvotužena Općina Travnik stupila u posjed spornog objekta. Osim što prvostepeni sud nije provodio dokaze u pogledu utvrđivanja ovih činjenica od kojih zavisi osnovanost prigovora, u obrazloženju svoje presude nije dao valjane razloge zašto je odbio istaknuti prigovor u odnosu na prvotuženu. Zbog toga se presuda u ovom dijelu ne može ispitati jer je nerazumljiva, što predstavlja bitnu povredu odredaba parničnog 

postupka iz čl. 336. st. 2. točka l3. tada važećeg ZPP:a, koja povreda je u smislu sada važećeg ZPP:a relativna povreda, ali koja je uticala na donošenje nezakonite odluke, što sa žalbom prvotužene opravdeano ukazuje.

Nakon što prvostepeni sud  raspravi sud raspravi prigovor nedostatka pasivne legitimacije,

te ako utvrdi da je prvotužena pasivno legitimisana, potrebno je da sa  više pažnje cijeni činjenične navode tužbe i da se jasno odredi da li se tužbeni zahtjev odnosi na naknadu štete za uložena sredstva ili se radi o nadoknadi po osnovu neosnovanog obogačenja. Prvostepeni  sud nije vezan za pravni osnov tužbenog zahtjeva, ali je vezan za činjenice na kojima se zasniva tužbeni zahtjev. Iz činjeničnog suprstrata tužbe proizilazi da tužitelji potražuju naknadu štete zauložena sredstva, bez obzira što se pozivaju na institut neosnovanog obogačenja. Sam prvostepeni sud je zapao u kontradiktornost jer je tužiteljima dosudio iznos od 188.585,00 KM i to na osnovu nalaza vještaka građevinske struke, a u obrazloženju presude navodi da je ovaj iznos dosuđen na osnovu čl. 210. st. 4. Zakona o obligacionim odnosima. Drugostepeni sud en prihvata i ne slaže se sa pravnim shvagtanjem prvostepenog suda da se u konkretnom predmetu može primjeniti institut neosnovanog obogačenja.

Odredbom čl. 210. zakona o obligacionim odnosima je regulisan ovaj pravni institut. Prvostepeni sud prihvata prvotuženu Općinu Travnik kao ugovornu stranu, pa nije jasno zbog čega smatra da je imovina tužitelja bez pravnog osnova prešla u imovinu prvotužene kod činjenice da postoji pravni osnov, a to je Ugovor o zakupu. U situaciji da tužitelji traže izmaklu korist, moglo bi se govoriti o neosnovanom obogačenju.

Prema činjeničnim navodima tužbe proizilazi da tužitelji pražuju naknadu štete za uložena sredstva. Ovo pravo tužitelji izvode iz pravnog posla, a to je Ugovor o zakupu. Međutim, Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija, kao specijalni Zakon nije propisao da zakupni odnos prestaje ako zakupljena stvar bude uništena ili oštećena, pa se u tom slučaju primjenjuju opšte odredbe o zakupu sadr-ane u čl. 598. Zakona o obligacionim odnosima. U toku postupka tužitelji tvrde da nije bilo večih oštećenja na zakupljenom objektu i da su to ustanovili 1994. godine pri svom povratku, dok prvotužena Općina Travnik tvrdi da je objekat totalno uništen. Prvostepeni  sud nije cijeni činjenicu da li je sporni objekat u kojeg su tužitelji uložili sredstva totalno ili djelimično uništen i čijom krivicom. Sud je proveo dokazu  vještačenjem po vještaku građevinske struke koji je svoj nalaz i mišljenje dao na osnovu premjera i predračuna radova ihz 1991 godine imajući u vidu amortizaciju za tri godine.Sud je bio dužan u samom rješenju o određivanju vještaka, odrediti predmet i obim vještačenja i vještaku dati na uvid svu raspoloživu dokumentaciju. U spisu postoji zapisnik o utvrđivanju oštećenja na spornom objektu iz 1996.  godine. Dakle, sud nije mogao prihvatiti nalaz vještaka, a posebno što je i prvotužena istakla da je objekat oštećen zbog ratnih dejstava.

Dužnost suda je bila da pozove vještaka kako bi se isti izjasnio o ovim prigovorima i kako bi eventualno izvršio dopunu svog nalaza i mišljenja.

Prvostepeni sud je nezakonito postupio jer nije utvrdio sve odlučne činjenice u ovoj pravnoj stvari što je bio dužan učiniti u smislu čl. 7. tada važećeg ZPP:a, pa je na temelju odredbe čl. 227. stav l. tačka 2. sada važećeg ZPP-a, prvostepenu presudu u dosuđujućem  dijelu valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud će raspraviti sva sporna pitanja ukazana ovim rješenjem, provesti dokaze po prijedlogu stranak u pravcu utvrđivanja pravno relevantnih činjenica, nakon čega će moći donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Nasuprot tome , žalba tužitelja u odnosu na odbijajući dio presude je u cijelsoti neosnovana. Drugo i trečetuženi su sa prvotuženom Općinom Travnik zaključili Ugovor ozakupu dana 2o.l2.l995.godine. Po ovom Ugovoru i to tačkom 4. je regulisano da je zakupac dužan plačati

zakupninu u mjesečnom iznosu od 1.225,00 DM. Tužitelji ne mogu pozivom na pravila o sticanju bez osnova tražiti nadoknadu od trečih lica kome  je zakupodavac ustupio poslovni prostor. Tužbeni zahtjev ne glasi na predaju poslovnog prostora da bi drugo i trečetuženi bili pasivno legitimisani jer je punomočnik tužitelja odustao od ovog dijela tužbenog zahtjeva. To pravo ne pripada tužiteljima ni po osnovu naknde štete jer prednik tužitelja nije bio u ugovornom odnosu sa ovim tuženima da bi oni bili dužni nadoknaditi štetu tužiteljima u smislu čl. 206. Zakona o obligacionim odnosima.

Naprotiv, drugo i trečetuženi su ušli u posjed spornog objekta po osnovu Ugovora o zakupu, za isti poslovni prostor plačaju zakupninu i po samom ulasku  su uložili znatna sredstva radi saniranja štete. Sve i kada bi bilo tačno da su drugo i trečetuženi za svoje potrebe iskoristili uložena sredstva prednika tužjtelja, ne pripada im pravo da po osnovu neosnovanog obogačenja potražuju nadoknadu od ovih tuženih jer su isti na osnovu prfavnog posla ušli u posjed poslovnog prostora tj. na osnovu Ugovora o zakupu Dakle, nisu bez osnova preuzeli poslovni prostor pa u tom smislu nema primjene instituta neosnovanog obogačenja na štetu tužitelja u smislu čl. 210. Zakona o obligacionim odnosima. Neosnovani su navodi iz žalbe da su drugo i trečetuženi stekli korist koja se sastoji od uloženih sredstava prednika tužitelja jer ovo pravo tužitelji mogu da eventualno realizuje samo od ugovorne strane koja je zaključila Ugovor o zakupu sa prednikom tužitelja. Na osnovu izloženog, valjalo je žalbu tužitelja u cjelosti odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu u ovom dijelu potvrditi temeljem člana 350. ZPP-a koji je važio u vrijeme donošenja presude, a u vezi sa članom 456. sada važećeg ZPP-a.

                                                                                                                  Predsjednik vijeća

                                                                                                                    Senad Begović

