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Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Katice Jozak-Mađar kao predsjednika vijeća Senada Begovića i Jasne Šatara kao članova vijeća  u pravnoj stvari tužitelja Dedović Sulejman nastanjen u Tranovu, Gračanica bb, zastupan po punomoćniku Agić Seadu advokatu iz Travnika protiv tuženog “Kamelija osiguranje” dd za osiguranje Bihać ul. Jablanska br. 301 zastupan po punomoćniku  Fazlić Ezadinu radi naknade štete v.s. 35.000,00 KM,  rješavajući po žalbi tužiteljca izjavljenoj na presudu Općinskog suda Travnik br. P:120/04 od 02.06.2004.god. na sjednici vijeća održanoj dana 17.11.2005.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba  SE ODBIJA  i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenom prvostepenom presudom  odbijen je tužitelj sa svojim tužbenim zahtjevom kojim je tražio da mu tužena na ime naknade štete isplati iznos od 35.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2002.god. pa do isplate kao i da nadoknade troškove parničnog postupka.

Na  ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tužitelj zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja zbog  pogrešne primjene materijalnog prava i zbog pvorede odredaba parničnog postupka  sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži, i preinaći prvostepenu presudu  u cjelosti udovolji  zahtjevu tužitelja. U žalbi  istiće  da je  Dervišić Selmir kupio od Dedović Sulejmana invalidsku povlasticu za uvoz automobila te da je na ovu povlasticu uplatio i preuzeo  putničko vozilo marke “Golf” da je ovo vozilo zatim prodao Mistić Fuadu. Nadalje u žalbi istiće da je Dervišić  Selmir ugovor o kasko osiguranju vozila potpisao u ime Dedović Sulejmana koji je u saobračajnoj dozvoli kao vlasnik vozila te da su upravo zbog toga tužitelji i tuženi aktivno odnosno pasivno legitimisani u ovom sporu. Nadalje u žalbi  istiće da se tuženi ne može pozvati na odredbu čl. 3 uslova kasko osiguranja vozila budući da tuženi nije u skladu sa čl. 902 st. 3. ZOO-a predao tužitelju Opće uslove osiguranja vozila.  U vezi stim analizira iskaz svjedoka Dervišić  Selmira koji je izjavio da mu radnik tužene Mušanović Nermin osim police nije predao ništa tj. nije mu prdao  štanpane uslove kasko osiguranja 
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vozila. Na kraju istiće da su neosnovani prigovori tužene koji je osporio ugovrenu vrijednost vozila od 35.000,00 KM navodeći da je ova vrijdnost  navedena  u polici osiguranja te da se ne može  mjenjati.

Odgovor  na žalbu nije podnesen.

Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti  u smislu  odredbe čl. 221 ZPP-a ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno  i pravilno  utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primjenio materijalno pravo te je donio ispravnu odluku kada je odbio tužitelja sa njegovim tužbneim zahtjevom za naknadu štete u iznosu od 35.000,00 KM.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne potpune  i logične razloge koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na način kako to predviđa odredba čl. 8. ZPP-a.

Pravilno zaključuje prvostepeni sud da je došlo do promjene nosioca prava korištenja na vozilu marke “Golf”  koje je bilo predmet kasko osiguranja. Svjedok Mistrić Fuad je nedvosmisleno izjavio da je kupo predmetno vozilo od Dervišić Selmira te da je isto koristio u vrijeme kada mu je otuđeno. Iz izjave Dervišić Selmira vidljivo je da se kupoprodaja vozila a time i prenos prava korištenja desila krajem avgusta 2002.god. a vozilo je Mistrić Fuadu ukradeno 11.12.2002.god. tri mjeseca nakon prenosa  prava korištenja na vozilu. Dakle, ne ulazeći u pitanje vlasništva na vozilu i valjanosti kupoprodajnih ugovora u toku postupka utvrđeno je  da je krajem avgusta  2002. došlo do promjene nosioca   prava korištenja  na kasko osiguranom vozilu te je shodno odredbi čl. 3. st. 1. Uslova za  kasko osiguranje vozila prestao ugovor o osiguranju. Imajući u vidu naprijed navedeno pravilno je zaključio prvostepeni sud da  tužena nije u obavezi platiti tužitelju iznos naveden u ugovoru u kasko osiguranju vozila. Takođe neosnovani su i žalbeni navodi tužitelja da tužena nije postupila u skladu sa odredbom čl. 902 st.- 3. Zakona o obligacionim odnosima te da shodno tome se na tužitelja ne primjenuje odredba  čl. 3. uslova kasko osiguranja vozila. Naime  Dervišić Selmir u svome iskazu navodi da mu uslovi osiguranja navedene i u polici nisu saopćeni niti su mu isti uručeni. Ovakav iskaz  svjedoka u direktnoj je suprotnosti sa sadržajem  police  osiguranja koju je potpisao ovaj svjedok gdje je navedeno da su uslovi osiguranja uručeni osiguraniku. Cijeneći ove izvedene dokaze proizilazi  da tužitelj nije dokazao da mu uslovi osiguranja nisu uručeni budući  da je iskaz svjedoka DervišićSelmira nepouzdan i pristrasan jer je isti prodao automobil Mistrić Fuad pa je kao takav zainteresiran za ishod spora dok 
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naprotiv  tome materijalni dokazi ( polica osiguranja) upućuju da su Dervišić Selmiru uručeni uslovi  kasko osiguranja vozila.

Na osnovu iznesenog a u smislu  odredbe čl. 226. ZPP-a valjalo je žalbu tužitelja odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.

                                                                                  PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                       Katica Jozak-Mađar

