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Novi Travnik,23.03.2006.godine.

Kantonalni sud Novi Travnik u vijeću sastavljenom od sudija Grubešić Mirjane,kao predsjednika vijeća,Šatara Jasne i Begović Senada,kao članova vijeća,u pravnoj stvari tužitelja Milošević Mirka iz Viteza,zastupan po punomoćniku Blaž Miri,advokatu iz Viteza,protiv tuženog „BOSNA DRVO“ d.o.o. Vitez,zastupan po punomoćniku Slišković Vladi,advokatu iz Kiseljaka,radi naknade plaće v.s. 29.400,00KM,odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda u Travniku br.Rs-383/04 od 27.09.2005.godine na sjednici vijeća donosi slijedeću:
P R E S U D U
Žalba se ODBIJA i presuda Općinskog suda u Travniku br.Rs-383/04 od 27.09.2005.godine POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepenom presudom obavezuje se tuženi da na ime naknade plaće za period od 15.10.2001.godine do 31.03.2005.god.isplati tužitelju ukupan iznos od 8.300,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i to u iznosu i sa datumima  dospijeća kamata koji su decidno navedeni u izreci presude,kao i da mu naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.258,68 KM,a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.Sa viškom tužbenog zahtjeva za naknadu plaće i za naknadu troškova parničnog postupka preko dosuđenog iznosa,tužitelj se odbija.

Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj u odnosu na odbijajući dio presude iz svih zakonskih razloga sa prijedlogom da drugostepeni sud preinači pobijanu presudu tako što bi u cjelosti usvojio tužbeni zahtjev uz naknadu troškova postupka.U žalbi se navodi da je pogrešan zaključak prvostepenog suda da tužitelj nije dokazao činjenice u pogledu visine tužbenog zahtjeva.Naprotiv tuženi je izbjegao da sudu dostavi potrebnu dokumentaciju,kako bi tužitelj eventualno predložio da se provede vještačenje po vještaku finansijske struke.Visinu plaće tužitelj je dokazao kako svojim vlastitim iskazom tako i iskazom svjedoka Matošević Sreće.Zbog toga je sud trebao u cjelosti usvojiti tužbeni zahtjev cijenići iskaz tužitelja kao parnične stranke i svjedoka Matošević sreće,primjenjujući odredbu čl.127 Zakona o parničnom postupku.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iznesenih u žalbi i po službenoj dužnosti,shodno čl.221 Zakona o parničnom postupku (Sl.novine FBIH br.53/03),zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primjenio materijalno pravo i donio ispravnu odluku kada je djelimično udovoljio tužbenom zahtjevu tužitelja.
Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne,potpune i logične razloge koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza koje je prvostepeni sud cijenio na način kako to reguliše odredba čl.8 Zakona o parničnom postupku.

Pravilno je prvostepeni sud zaključio da se samo na temelju iskaza tužitelja u svojstvu parnične stranke i iskaza svjedoka Matošević Sreće ne može zaključiti da je plaća tužitelja iznosila 600,00 KM mjesećno,prije prestanka rada kod tuženog.Iskazi tužitelja i ovog svjedoka su zaista nesigurni i predstavljaju samo tvrdnju,pa je pravilno prvostepeni sud postupio kada je kao temeljni dokaz prihvatio ugovor o radu u kojem je navedena plaća tužitelja koja iznosi 200,00KM mjesečno.Dakle,prvostepeni sud je prihvatio visinu plaće navedene u ugovoru o radu koji je kao materijalni dokaz vjerodostojan i ima jaču dokaznu snagu od iskaza tužitelja i saslušanog svjedoka.Tačno je da tužitelju nisu dostupne platne liste,zbog čega je mogao predložiti sudu,a što je i učinio,da sud zatraži od tuženog dostavu odgovarajuće dokumentacije.Međutim,činjenica da tuženi nije dostavio traženu dokumentaciju na zahtjev suda ne znači da je time priznao da je plaća tužitelja iznosila 600,00 KM mjesečno.Tužitelj je mogao predložiti i izvesti dokaz vještačenjem po vještaku finansijke struke bez obzira što tužena nije dostavila dokumentaciju na zahtjev suda. U takvoj situaciji,pravilno je prvostepeni sud primjenio odredbu čl.7 i čl. 123 ZPP-a i donio kao u izreci presude.
Kako žalbeni navodi tužitelja nisu doveli u sumnju  pravilnost i zakonitost prvostepene odluke,to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl.226 Zakona o parničnom postupku,žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.
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