BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

B r o j: Gž-106/05

Novi Travnik, 10.05.2006.godine

Kantonatlni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Vladimira Žuljević, kao predsjednika vijeća, Sadika Lendo i Dunke Begić, kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja IVICE MILETIĆ, sin Stjepana iz Kiseljaka, ul. Kreševska cesta, zastupan po punomoćniku Ivanu Grubešić, advokatu iz Novog  Travnika, ul. Ive Andrića 19, protiv tuženika: PP „PRAJO“ Stojčići – Kreševo i JOSIPA PRAJO sin Nike, Hercezi – Kiseljak, zastupani po punomoćniku Vladi Slišković, advokat iz Kiseljaka, ul. Žrtava domovinskog rata bb, radi isplate, v.s. 100.000,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda Kiseljak br. P.19/04 od 2.12.2004.godine, na sjednici  vijeća održanoj 10.05.2006.godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Kiseljak br. P-19/04 od 2.12.2004.godine, kojom je odbijen tužbeni zahtjev tužitelja kao neosnovan kojim je traženo da sud obaveže tuženike da tužitelju po osnovu ostvarenih prihoda zajedničkog poslovanja solidarno isplate iznos od 100.000,00 KM, sa pripadajućom zakonskom zateznom  kamatom počev od 1.07.1997.godine, pa do konačne isplate i da mu nadoknade troškove parničnog postupka u iznosu od 13.357,00 KM i kojom je tužitelj obavezan da tuženicima nadoknadi troškove postupka u iznosu od 11.880,00 KM.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostepenog suda prvim stavom izreke, odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja kao neosnovan, a koji je preciziran u izreci ove presude. Drugim stavom izreke presude tužitelj je obavezan da tuženicima nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 11.880,00 KM.

Na navedenu presudu blagovremeno je uložio žalbu tužitelj iz svih razloga navedenih u ZPP-u, sa prijedlogom drugostepenom sudu da presudu preinači i udovolji tužbenom zahtjevu tužitelja sa naknadom troškova parničnog postupka ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. U obrazloženju žalbe se u osnovi daje ocjena izvedenih dokaza i smatra da je među parničnim strankama došlo do zaključenja ugovora o ortakluku. Takođe ističe da je sud pogrešno cijenio izvedene dokaze pogotovo izjavu svjedokinje Ružice Prajo koja je bila supruga drugotuženog. U žalbi u osnovi obrazlaže način poslovanja na osnovu ugovora o ortakluku.

Tuženici su blagovremeno dostavili odgovor na žalbu. U istom u cijelosti osporavaju navode iz žalbe i predlažu drugostepenom sudu da istu odbije kao neosnovanu i potvrdi presudu prvostepenog suda.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 221 ZPP-a, drugostepeni sud je zaključio:

Žalba je neosnovana.

Iz spisa, osporene presude, pa i žalbe, proizilazi da su parnične stranke pred sudom u skladu sa čl. 7 st. 1 ZPP-a izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su detaljno navedeni u obrazloženju presude.

Slobodnom ocjenom izvedenih dokaza u skladu sa čl. 8 i 123 st. 2 ZPP-a, prvostepeni sud je utvrdio činjenično stanje. Iz istog proizilazi da među parničnim strankama nije sporno da je prvotuženi kao pravno lice upisan kod Višeg suda u Vitezu i to rješenjem broj U/I-234/94 od 30.09.1994. godine. Iz navedenog rješenja proizilazi da su osnivači preduzeća Ivo Prajo i Josip Prajo (drugotuženi u ovoj parnici).

Među  parničnim strankama je sporno da li je između tužitelja i tuženika zaključen ugovor o ortakluku, te samim tim da li je  osnovan tužbeni zahtjev, tj. da li je došlo do neosnovanog obogaćenja po osnovu sticanja bez osnova na strani tuženika. 

Radi  razjašnjenja naprijed navedene sporne činjenice, prvostepeni sud je cijenio  dokaze izvedene od strane parničnih stranaka. Slobodnom ocjenom izvedenih dokaza pravilno je prvostepeni sud utvrdio i zaključio da tužitelj u toku postupka nije dokazao da je došlo do zaključenja ugovora o ortakluku u skladu sa pravilima OGZ-a (obzirom da ovaj ugovor nije regulisan Zakonom o obligacionim odnosima), odnosno  da je došlo do neosnovanog bogaćenja na strani tuženika. Iz same žalbe, pa i navoda  u toku prvostepenog postupka, navodi se da je zaključen  usmeni ugovor o ortakluku. No, treba naglasiti da ugovor o ortakluku regulisan OGZ-om spada u formalne ugovore, a u smislu Paragrafa 1178 tog Zakona. Iz presude, pa i žalbe tužitelja nije sporno da takav ugovor u pismenoj formi nije nikada ni zaključen. 

Prvostepeni sud je u navedenom smislu dao i ocjenu izvedenih dokaza. Stav prvostepenog suda u cijelosti prihvata i drugostepeni sud, zbog čega se i ne ponavlja u ovoj presudi. 

Prvostepeni sud je pravilno zaključio da nema osnova ni za primjenu čl. 127 ZPP-a, na koji se  pozvao tužitelj u toku postupka pred prvostepenim sudom, a to čini  i u žalbi. Ovo iz razloga što primjena  navedenog člana dolazi samo u slučaju kada stranci, u konkretnom slučaju tužitelju, pripada pravo na naknadu štete, ali se tačna visina iste ne može utvrditi ili bi se to moglo utvrditi s nesrazmjernim teškoćama. U konkretnoj situaciji,  prvostepeni sud je zaključio da tužitelju uopće ne pripada pravo na naknadu štete, te to obrazložio, pa samim tim nema ni osnova za primjenu  navedenog člana 127 ZPP-a, kada je riječ o utvrđivanju visine tražene štete. Stav prvostepenog suda i po ovom osnovu je ispravan. 

Tužitelj ni u svojoj žalbi  ne dovodi u sumnju ispravnost stava prvostepenog suda, tj. ničim ne dokazuje da je između parničnih stranaka zaključen ugovor o ortakluku iz kojeg bi eventualno proizišla šteta za istog. 

Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu člana 226 ZPP-a žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.








Predsjednik vijeća

   





             Vladimir Žuljević

