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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Kanton Središnja Bosna / Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: K-60/01

Novi Travnik, 23.08.2006. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudaca Slavko Marić - predsjednik vijeća i Darmin Avdić član vijeća, te sudaca-porotnika Jozo Barnjak, Dragan Vikalo i Bahrija Jelčin, takođe članovi vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Bose Zlatunić, u kaznenom predmetu protiv optuženika Bone Šimića i Pere Trogrlića, zbog kaznenog djela «silovanje»  iz čl. 88. st. 2. ranije važećeg  i preuzetog KZ R BiH u svezi sa čl. 22. preuzetog KZ bivše SFRJ, nakon glavnog i javnog pretresa održanog dana 18.08.2006. godine, na kojem su nazočani bili optuženici i njihovi branitelji odvjetnici Zlatko Sirčo iz Visokog i Vlado Slišković iz Kiseljaka, te zastupnik optužnice kantonalni tužitelj Kantonalnog tužiteljstva Travnik Vjekoslav Vavra, dana 23.08.2006. godine, nakon obavljenog vijećanja i glasanja donio je i javno objavio slijedeću:
P  R  E  S  U  D  U 
Optuženici:
1) BONO ŠIMIĆ, sin Marka i majke Ruže rođ. Kapetanović, rođen 13.06.1967. godine u Kiseljaku, sada nastanjen u Njemačkoj na adresi 33605 Bilefeld, An Den Gelzren 8B, gdje ima stalno zaposlenje, Hrvat, državljanin BiH, oženjen, otac jednog mldb. djeteta, vojnu obvezu regulirao, u pritvoru proveo vremenski period od 12.07.2006. do 18.08.2006. godine,
2) PERO TROGRLIĆ, sin Branka i majke Luce rođ. Lalić, rođen 01.07.1966. godine u Kiseljaku, nastanjen u mjestu Brestovsko – općina Kiseljak, po zanimanju radnik bez zaposlenja, Hrvat, državljanin BiH, oženjen, otac dvoje djece, trenutno se nalazi na izdržavanju kazne zatvora u KPZ Zenica, 

temeljem odredbe čl. 345. st. 1. točka 3. ranije važećeg ZKP-a

                                              OSLOBAĐAJU SE OD OPTUŽBE

da su:


Noću 18. prosinca/decembra 1988. godine, u večernjim satima u Kiseljaku, Bono Šimić izveo iz  prostorija disko kluba “Dalmacija” Ivanu Buzuk i prisilio je da uđe u vozilo Pere Trogrlića, koji je upravljajući vozilom kroz Kiseljak stao kod raskrižja sa putem za Fojnicu, gdje su u vozilo ušli Predrag Biletić i Željko Franjić, da bi se svi zajedno odvezli u mjesto Brestovsko, gdje ju je Bono Šimić ugurao u vikendicu Predraga Biletića, počeo vikati na nju i zahtjevati da se skine, prijeteći joj da će je ubiti, a kada je Ivana Buzuk to odbila učiniti sa nje skinuo odjeću i tako je prinudio na obljubu, nakon čega su u vikendicu ušli Pero Trogrlić, Predrag Biletić i Željko Franjić, koje je Bono Šimić upitao “hajde, koji će sada”, pa kada je Ivana Buzuk uplašena i uplakana i dalje nastavila pružati otpor Bono Šimić je počeo zamahivati sjekirom govoreći “šta da te ja ubijem” i pošto su prijetnjama i svojim prisustvom doveli Ivanu Buzuk u takvo psihičko stanje da više nije bila u mogućnosti pružati otpor Predrag Biletić i Željko Franjić nad njom izvršili obljubu, da bi je zatim Pero Trogrlić prijetnjama da će ukoliko ne pođe sa njim nad njom ostali ponovno izvršiti obljubu, prinudio da sa njim pođe njegovoj kući, gdje je koristeći stanje u kojem se nalazila nad njom izvršio obljubu, 


čime bi počinili kazneno djelo “silovanje” iz čl. 88. st. 2. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH u svezi sa čl. 22. preuzetog KZ bivše SFRJ.


Oštećena se  sukladno odredbi čl. 101. st. 1. i 3. ranije važećeg ZKP-a sa imovinsko-pravnim zahtjevom upućuje na parnicu.


Temeljem odredbe čl. 92. st. 1. ranije važećeg ZKP-a troškovi kaznenog postupka  padaju na teret proračunskih sredstava suda.

O b r a z l o ž e n j e 


Optužnicom tada nadležnog Višeg javnog tužiteljstva Sarajevo broj Kt-29/89 od 14.11.1989. godine optuženici Bono Šimić, Pero Trogrlić, Predrag Biletić i Željko Franjić terete se da su radnjama bliže opisanim u navedenom optužnom aktu počinili kaznena djela i to optuženik Bono Šimić samostalno kazneno djelo “silovanje” iz čl. 88. st. 1.  tada važećeg  KZ SR BiH a sa ostalim optuženicima kazneno djelo “silovanje” iz čl. 88. st. 2. istog zakona. Tijekom postupka pred tada nadležnim Višim sudom u Sarajevu, na glavnom pretresu od 08.05.1991. godine, zastupnik optužbe je odustao od kaznenog gonjenja za optuženika Bonu Šimića, a u dnosu na kazneno-pravne radnje koje je ovaj optuženik sam počinio.  Kantonalno tužiteljstvo Travnik je ranije navedeni optužni akt preuzelo i isti  sada nosi oznaku tog tužiteljstva Kt-16/03. 

U završnoj riječi zastupnik optužbe iznosi ocjenu da u radnjama optuženika Bone Šimića i Pere Trogrlića postoje obilježja kaznenog djela koje im je izmjenjenom optužnicom stavljeno na teret. Posebice zastupnik optužbe ističe kako provedeni postupak potvrđuje da je u konkretnom slučaju od strane optuženika prema oštećenoj primjenjena sila i da su ostvareni spolni odnosi bili nasilni. Potencira se i činjenica da je oštećena u vrijeme inkrimiranog događaja imala nepunih 16 godina i da se ta okolnost treba posebno cijeniti. Iskaz oštećene u svojstvu svjedoka zastupnik optužbe u cjelosti ocjenjuje vjerodostojnim i potvrđenim ostalim provedenim dokazima.


Suprotno ocjeni koju iznosi zastupnik optužbe branitelji optuženika i sami optuženici u svojim završnim riječima iznose ocjenu kako kazneno djelo nije dokazano, odnosno da nije dokazano da su optuženici oštećenu prisilili na spolne odnose. Zajednički optuženici i njihovi branitelji ističu da je do spolnog odnosa između oštećene i optuženika došlo uz pristanak oštećene – dakle dobrovoljno. Konačno se predlaže donošenje presude kojom se optuženici oslobađaju od optužbe. U obrani koju iznosi optuženik Bono Šimić on negira da je počinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. U odnosu na događaj od 18.12.1988. godine izjavljuje da se sa oštećenom našao u hotelu “Dalmacija” u Kiseljaku iza 20,00 sati. U isti objekat došao je i Pero Trogrlić kojeg je zamolio da njega i oštećenu odveze do kuće /vikendice/ Predraga Biletića koja je locirana u mjestu Brestovsko – općina Kiseljak. Ističe da mu je Predrag Biletić prethodno dao ključ od svoje vikendice i da mu je on u vrijeme kada je preuzimao ključ rekao da će u vikendicu voditi oštećenu Ivanu Buzuk. Iz hotela “Dalmacija” su izašli oko 21,00 sat, ušli su u vozilo Pere Trogrlića, pa su u isto vozilo na raskrižju puta za Fojnicu ušli Predrag Biletić i jedan mladić za kojeg zna samo da mu je ime Miro. U vrijeme ulaska u vozilo Predrag i Miro su rekli da idu na Fojničko raskrižje ali im Pero Trogrlić na tom mjestu nije stao nego ih je dovezao sve do vikendice Predraga Biletića gdje je on iz vozila izašao sa oštećenom Ivanom Buzuk. Otključao je ulazna vrata i sa oštećenom ušao u vikendicu dok su se ostali vozilom Pere Trogrlića udaljili od vikendice. Približno za sat vremena u vikendicu su ponovo došli Pero Trogrlić, Predrag Biletić i Miro kojem ne zna prezime, dok je Željko Franjić došao naknadno. 

Optuženik dalje u svojoj obrani ističe da je u vremenskom intervalu od odlaska pa do povratka ranije navedenih osoba sa oštećenom u vikendici Predraga Biletića imao spolni odnos. Nije bilo upotrebe sile ili prijetnje prema oštećenoj. Radi spolnog odnosa su i došli u vikendicu Predraga Biletića, po obavljenom spolnom odnosu on i oštećena su se obukli. Između 22,00 i 22,30 sati je po prethodnom dogovoru sa Mirom Stojakovićem iz mjesta Podastinje – općina Kiseljak trebao otići na Fojničko raskrižje gdje bi od imenovanog preuzeo stvari koje mu je on donio iz Njemačke. Upravo iz navedenog razloga je u vikendici sačekao Peru Trogrlića. Oštećena nije trebala ići sa njim i ostala je u vikendici. Na Fojničkom raskrižju se nije našao sa Stojakovićem pa se vratio u vikendicu Predraga Biletića. Prema obrani optuženika koju je iznio pred istražnim sucem u vrijeme njegovog odlaska na Fojničko raskrižje oštećena je u sobi ostala sa Perom Trogrlićem. Naknadno tijekom postupka optuženik na istu okolnost izjavljuje da je u navedenom iskazu pogrešno interpretirana njegova obrana budući da u vikendici u vrijeme povratka Peru Trogrlića uopće nije zatekao. Od ostalih činjenica optuženik u obrani navodi i okolnost da između njega i ostalih optuženika kritične prilike nije bilo nikakvog prethodnog dogovora. Sa oštećenom je prethodno “hodao” i imao spolne odnose. Iznosi tvrdnju da možda i 15 do 20 ljudi zna da je sa oštećenom imao spolne odnose te da mu je oštećena govorila kako je on njen idol. Izjavljuje da se ne osjeća krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. 

U obrani koju iznosi optuženik Pero Trogrlić imenovani negira da je počinio kazneno-pravne radnje za koje se tereti. Vezano za inkriminirani događaj optuženik ističe da je u večernjim satima dana 18. prosinca/decembra 1988. godine u diskoteci hotela “Dalmacija” u Kiseljaku susreo Bonu Šimića. Sa imenovanim je dobar drug pa ga je Bono Šimić zamolio da ga automobilom odbaci u mjesto Brestovsko – općina Kiseljak do vikendice Predraga Biletića. Tom prilikom rekao mu je da će sa sobom voditi Ivanu Buzuk istodobno napominjući da je od Predraga Biletića dobio ključ od iste.  Iz hotela “Dalmacija” su izašli nešto iza 21 sat. U vrijeme vožnje prema naselju Brestovsko zaustavljao je vozilo, u isto je ušao Predrag Biletić koji je stopirao, pa je po ulasku u vozilo Predrag tražio da ga vozi do Fojničkog raskrižja. Optuženik dalje navodi da Predragu Biletiću nije stao na Fojničkom raskrižju i da su svi zajedno otišli do njegove vikendice. U vikendicu su ušli Bono Šimić i Ivana Buzuk dok se on sa Predragom Biletićem vratio u ugostiteljski objekat na Fojničkom raskrižju gdje su se zadržali približno sat vremena. Iz navedenog ugostiteljskog objekta odvezli su se do vikendice, ušli u istu, vidio je da su Ivana Buzuk i Bono Šimić obučeni i na Ivani u to vrijeme ništa neobično nije primjetio.

Optuženik u obrani dalje ističe da je Bono Šimić od njega zatražio da ga odveze na Fojničko raskrižje jer navodno od ranije ima nekih poslova. Oštećena je ostala u vikendici sa Predragom Biletićem. Zajedno sa Bonom Šimićem odvezao se na Fojničko raskrižje i u ugostiteljskom objektu na Fojničkom raskrižju su ostali približno sat vremena. U ugostiteljskom objektu im se pridružio Željko Franjić i zajedno sa njima se uputio do vikendice Predraga Biletića. Po povratku u vikendicu zatekli su oštećenu i Predraga Biletića. Bili su skupa. Međusobno su se dogovorili da Ivana Buzuk ostane sa Željkom Franjićem dok su oni otišli u drugu prostoriju. Inače je Željko Franjić znao da je Ivana Buzuk sa njima u vikendici Predraga Biletića. Optuženik ističe da se oštećena nije protivila da bude sama sa Željkom Franjićem. Po proteku približno pola sata kada je Željko Franjić ostao sam sa oštećenom ušli su u prostoriju gdje su se njih dvoje nalazili. Prema obrani optuženika on se ne sjeća da li je tu bio i Miroslav Vujica. Ističe da je bio pod uticajem alkohola i tableta i da se svih detalja ne može sjetiti. U vikendici Predraga Biletića sa oštećenom nije imao spolne odnose iz razloga jer to nije ni mogao zbog stanja u kojem se nalazio.

Izjašnjavajući se dalje o predmetnom događaju optuženik u svojoj obrani navodi kako je oštećena Ivana Buzuk u jednom momentu izrazila želju da ide kući. Zajedno sa oštećenom je sjeo u svoj automobil i istu odvezao do svoje kuće. Navodi da je sa Ivanom Buzuk te noći u dva navrata imao spolne odnose i da se imenovana tome nije protivila. Cijelo vrijeme oštećena se nije žalila mada je govorila kako je “spavala” sa Bonom, Predragom i Željkom. Od imenovanih je samo prema Boni Šimiću pokazivala neku ljutnju. Dok je on bio u vikendici Predraga Biletića Ivanu Buzuk niko nije tukao niti joj je od strane nazočnih prijećeno. Ne sjeća se da je neko oštećenu zastrašivao sjekirom niti je on bilo kakvu sjekiru vidio. Kada je u pitanju njegov odnos sa Ivanom Buzuk optuženik u obrani navodi da prije i za vrijeme odnosa prema oštećenoj nije primjenjivao nikakvu silu. Ističe okolnost kako je oštećena čak mislila da će ostati kod njega živjeti pa je po dolasku u kuću njegovih roditelja zatražila pokućnu haljinu. U vrijeme kada je sa Ivanom imao spolne odnose njegovi roditelji su bili u kući. Da je bilo prisile oštećena je tu prisilu mogla izbjeći jednostavno dozivajući roditelje optuženika. Vremenski gledano od odlaska iz vikendice Predraga Biletića pa do spolnog odnosa sa oštećenog do kog je došlo u kući njegovih roditelja prošlo je najmanje dva do tri sata. Nakon prespavane noći on i Ivana su se probudili sutradan oko 12,00 sati i zajedno otišli u Kiseljak. Za vrijeme dok je bio zajedno sa oštećenom ona mu nije govorila da će događaj prijaviti i po njegovom mišljenju glavnu ulogu u prijavljivanju predmetnog događaja je imao sada pokojni Vlado Bradara. Imenovani je prema ocjeni optuženika iz ljubomore oštećenu nagovorio da događaj prijavi. Prema iskazu optuženika od događaja pa do njegovog prijavljivanja je protekao vremenski period od približno mjesec dana.

Provodeći kazneni postupak, sud je u sklopu izvođenja dokaza, na glavnom pretresu od 18.8.2006. godine u svojstvu svjedoka neposredno saslušao Miroslava Vujicu. Na istom glavnom pretresu uz suglasnost stranaka i branitelja oba optuženika su pročitani iskazi svjedoka Rade Buzuka, Ivanke Buzuk, Franje Bakule, Milomira Vujovića, Danijele Kožul i Marka Dugandžića. Na istovjetan način su pročitani vještački nalazi i to nalaz vještaka ginekologa Mire dr. Kundurovića od 24.2.1990. godine, usmeno pojašnjenje navedenog vještaka sa glavnog pretresa koji je pred Višim sudom Sarajevo održan dana 27.2.1990. godine, te nalaz vještaka neuropsihijatra Marije dr. Kaučić za optuženike Bonu Šimića i Peru Trogrlića od 8.4.1990. godine. Dalje su na istom glavnom pretresu pročitani iskazi suoptuženika Predraga Biletića i Željka Franjića, dopis PU Kiseljak od 24.11.2002. godine te dopisi PS Kiseljak od 13.4.1989. godine, od 9.12.2004. godine i dopis od 19.9.2005. godine. Pročitan je i zapisnik o suočenju svjedokinje Danijele Kožul sa oštećenom Ivanom Buzuk. Iskaz oštećene u svojstvu svjedoka je pročitan po odluci vijeća. Čitanju navedenog iskaza se protivio zastupnik optužbe. Drugih prijedloga za izvođenje dokaza nije bilo.

Svoju odluku o tome da se iskaz svjedoka-oštećene pročita na glavnom pretresu, iako se zastupnik optužnice takvom čitanju protivio, sud je utemeljio na odredbi čl. 328. st. 1. točka 1. ranije važećeg ZKP-a. Navedena odredba propisuje da se izvan slučajeva koji su posebno predviđeni odgovarajućim odredbama navedenog zakona, zapisnici o iskazima svjedoka mogu pročitati ukoliko su ispitane osobe umrle, duševno oboljele ili se ne mogu pronaći, ili je njihov dolazak na sud nemoguć ili znatno otežan zbog starosti, bolesti ili drugih važnih uzroka. Drugi važni uzroci opravdavaju čitanje iskaza svjedoka-oštećene. Inkriminirani događaj se desio u mjesecu prosincu 1988. godine. Kazneni postupak traje izuzetno dugo. Postoji obveza suda da optuženicima omogući brzo, pravedno i fer suđenje. U procesnoj situaciji kada su se stekli uvjeti da se postupak vodi protiv dva optuženika, od kojih je optuženik Bono Šimić prema činjeničnom supstratu optužnog akta imao dominantnu /odlučujuću/ ulogu, neprihvatljivo 
je daljnje odgađanje vođenja kaznenog postupka iz razloga da bi se pronašla oštećena. Ovakva ocjena suda je dodatno opravdana činjenicom da se optuženik Bono Šimić u vrijeme suđenja nalazio u pritvoru.

Uz ranije navedene činjenice sud svoju odluku o čitanju iskaza svjedoka-oštećene temelji i na činjenici da je u više navrata bezuspješno pokušavao doći do adrese oštećene. Provjera adrese je vršena preko PS Kiseljak. Podaci koji su dostavljeni sudu /dopisi PS Kiseljak broj 04-11-3-1-230-429 od 4.9.2002. godine, broj 04-02/6-3-207-145/04 od 9.12.2004. godine i broj 02/6-3-04-2205/05 od 19.9.2005. godine/ upućuju da oštećena trenutno živi i radi u R Austriji ili SR Njemačkoj. Sadašnja adresa oštećene je nepoznata. Upitna je mogućnost pronalaska oštećene. Kako je od događaja protekao vremenski period od približno osamnaest godina sve i kada bi sud pronašao adresu oštećene nepoznato je da li bi se oštećena na poziv suda odazvala. Iskaz koji je oštećena dala u fazi istrage, kao i iskaz dat na glavnom pretresu pred tada nadležnim Višim sudom Sarajevo, po ocjeni ovog suda nije uvjerljiv. Razlozi za ovakvu ocjenu iskaza oštećene će biti prezentirani kroz analizu izvedenih dokaza. U situaciji kada je sud ocjenio da se iskazu ošećene ne može poklonuti vjera njen pronalazak i dolazak na sud su nepotrebni. Ovakva ocjena proizilazi iz činjenice da bi oštećena u svojstvu svjedoka trebala razjasniti djelove iskaza kojem sud nije poklonio vjeru. 

Svi izvedeni dokazi su od strane suda cijenjeni sukladno odredbi čl. 342. st. 2. ranije važećeg ZKP-a, pa je sud savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinačno i u svezi sa ostalim izvedenim dokazima. Dokazi koji su izvedeni na glavnom pretresu dovedeni su u međusobni odnos i cijenjeni su i u odnosu na iznesene obrane oba optuženika. Temeljem ovakve ocjene dokaza sud je odlučio kao u izreci ove presude pri čemu se naročito rukovodio slijedećim razlozima: 

Izvedeni dokazi ne potvrđuju da su optuženici Bono Šimić i Pero Trogrlić počinili radnje bliže opisane u optužnom aktu nadležnog tužiteljstva i izreci ove presude. Ocjenu o dokazanosti radnji optuženika zastupnik optužbe zasniva gotovo isključivo na iskazu oštećene Ivane Buzuk. Kao dokaz da oštećena u svojstvu svjedoka govori istinu zastupnik optužbe navodi okolnost da je pregledom oštećene, a nakon prijavljivanja kaznenog djela, od strane ginekologa kod oštećene konstatirana tjelesna ozljeda na unutarnjoj strani desne butine. Po nalaženju zastupnika optužbe navedena tjelesna ozljeda potvrđuje postojanje i primjenu sile prema oštećenoj. Istaknuti zaključak zastupnika optužbe za ovaj sud je u cjelosti neprihvatljiv. Ovakav stav suda se prvenstveno temelji na ocjeni da se iskazu oštećene kao svjedoka ne može poklonuti vjera.  Mnogobrojni su razlozi za ovakav zaključak suda. 


Oštećena svojim iskazom optuženika Bonu Šimića tereti da je u dane 14.12. i 18.12.1988. godine uz upotrebu sile nad njom izvršio obljubu. Istim iskazom ostale optuženike tereti za događaj od 18.12.1988. godine. Dio iskaza oštećene koji se odnosi na događaj od 14.12.1988. godine je još u postupku pred tada nadležnim Višim sudom Sarajevo u cjelosti osporen iskazima svjedoka Danijele Kožul i Marka Dugandžića. Upravo neuvjerljivost iskaza oštećene, kada je u pitanju njeno svjedočenje o događaju koji se navodno desio dana 14.12.1988. godine, opredjelila je zastupnika optužbe da u odnosu na optuženika Bonu Šimića, a vezano za predmetni događaj, odustane od optužbe. Okolnost da oštećena u svom iskazu prilikom izjašnjavanja o dva slična /gotovo istovjetna događaja/, a koji događaji su se desili u kratkom vremenskom periodu, za prvi događaj iznosi potpuno neuvjerljive argumente, po ocjeni ovog suda upitnim čini i dio iskaza oštećene koji se odnosi na drugi događaj.

Vjerodostojnost pojedinačnih iskaza svjedoka sud uglavnom ocjenjuje u njihovoj cjelini. Nesporno je da iskaz svjedoka-oštećene u odnosu na prvi događaj nije vjerodostojan, da ga nisu potvrdili ostali dokazi sadržani u predmetnom spisu, pa istaknuta okolnost upućuje sud na dodatni oprez pri donošenju odluke da li iskazu oštećene o drugom događaju treba poklonuti vjeru ili ne. Odluka suda da se iskazu oštećene u svojstvu svjedoka ne pokloni vjera nije isključivo utemeljena na činjenici da je prvi dio iskaza oštećene u prethodnom postupku već ocjenjen nevjerodostojnim. Navedena odluka je prvenstveno zasnovana na ocjeni da dokazi subjektivne i objektivne naravi navedeni iskaz ne potvrđuju. U odnosu na mnogobrojne zajedničke detalje koji su vezani za inkriminirani događaj, a o kojim detaljima su se izjašnjavali svjedok-oštećena i svjedoci Rade Buzuk, Ivanka Buzuk, Danijela Kožul, Marko Dugandžić, Miroslav Vujica i Milomir Vujević, uočljive su bitne razlike između detalja koje daje oštećena i detalja koje o predmetnom događaju daju navedeni svjedoci. Uočene razlike se odnose na podatke o prethodnom poznavanju optuženika Bone Šimića i oštećene, o primjeni sile prilikom odvođenja oštećene iz diskoteke hotela “Dalmacija” u Kiseljaku, te o primjeni sile i prijetnje prema oštećenoj u vikendici Predraga Biletića. 

Kada se oštećena izjašnjava o prethodnom poznanstvu sa optuženikom Bonom Šimićem ona u svom iskazu navodi da je imenovanog upoznala na nekoliko dana prije inkriminiranog događaja /iskaz sa glavnog pretresa pred Višim sudom u Sarajevu/. Na istu okolnost oštećena u fazi istrage ističe da je navedenog optuženika upoznala početkom prosinca 1988. godine. Svjedoci Danijela Kožul i Marko Dugandžić svojim iskazima potvrđuju da su se optuženik Bono Šimić i  oštećena poznavali i družili duži vremenski period prije inkriminiranog događaja. U svojstvu svjedoka Danijela Kožul navodi da je oštećenu često viđala u društvu sa Bonom i njegovim društvom, poslije škole i u večernjim satima, takođe subotom u disko klubu, te da je oštećena sa optuženikom prije inkriminiranog događaja “hodala”. Svjedok Marko Dugandžić u svom iskazu ističe da je na dva do tri mjeseca prije inkriminiranog događaja oštećenu Ivanu Buzuk viđao u društvu sa optuženikom Bonom Šimićem. Izričito tvrdi da je oštećenu u društvu navedenog optuženika prije inkriminiranog događaja, vidio “makar pet puta”. Poseban odnos optuženika i oštećene u svom iskazu navodi i svjedok Milomir Vujević. Imenovani za oštećenu ističe da je dobro poznaje i da su bili dobri drugovi. Oštećena mu je često pričala o Boni Šimiću i Peri Trogrliću koji su za nju bili muški idoli. Indikativno je da i optuženik Bono Šimić u svojoj obrani navodi kako mu je oštećena govorila da je on njen idol.

Razlike u iskazima svjedoka-oštećene i svjedoka je uočljiva i kada su u pitanju pojedini činjenični navodi precizirani u optužnom aktu i izreci ove presude. Oštećena se u svojstvu svjedoka izjašnjava da je nju iz diskoteke hotela “Dalmacija” u Kiseljaku optuženik Bono Šimić izveo i prilikom izvođenja upotrijebio silu. Takođe ističe primjenu sile od navedenog optuženika kada je u pitanju njen ulazak u vozilo kojim je upravljao optuženik Pero Trogrlić. O istim okolnostima svjedoci Rade i Ivanka Buzuk, te svjedok Miroslav Vujica, izjašnjavaju se drugačije. Tako svjedoci Rade i Ivanka Buzuk u svojim iskazima ne navode primjenu sile od strane optuženika prema oštećenoj u vrijeme napuštanja diskoteke. Na navedenu okolnost u svojstvu svjedoka Rade Buzuk ističe da se ne može izjasniti kako se iz društva izdvojila i izgubila oštećena Ivana Buzuk. Svjedokinja Ivanka Buzuk, izjašnjavajući se na istu okolnost, u iskazu navodi da je po dolasku u diskoteku hotela “Dalmacija” u Kiseljaku izvjesno vrijeme bila u društvu sa oštećenom, sa Radom Buzukom su stajale za šankom, pa su se negdje oko 22,20 sati razišli i svak se otišao zabavljati na svoj način. Kada je u pitanju nasilan ulazak oštećene u vozilo optuženika Pere Trogrlića, svjedok Miroslav Vujica na navedenu okolnost izričito ističe kako se oštećena nije žalila da je u isto uvučena na silu. Oštećena cijelo vrijeme vožnje ne traži da je optuženik pusti iz vozila. Vezano za navodni strah oštećene, koji je ona po vlastitom kazivanju osjećala dok se nalazila u vikendici Predraga Biletića, isti svjedok u iskazu dalje navodi da kod oštećene nikakav strah nije primjetio. Svojim iskazom svjedok Miroslav Vujica potvrđuje obranu optuženika da kritične prilike prije spolnih odnosa optuženici prema oštećenoj nisu primjenjivali silu ili prijetnju. Spolni odnosi između optuženika i oštećene su dobrovoljni.  Iako su radnje koje su kritične prilike optuženici poduzeli, sa stanovišta opće prihvaćenih moralnih normi sredine u kojoj su te radnje počinjene doista neprihvatljive, kaznena odgovornost optuženika u konkretnom slučaju ne postoji. Da bi postojala kaznena odgovornost optuženika potrebno je utvrditi postojanje bitnih elemenata kaznenog djela za koje se optuženici terete.

Optuženici se terete za kazneno djelo “silovanje” iz čl. 88. st. 2. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, što je zakon koji je vrijedio u vrijeme predmetnog događaja. Navedeno kazneno djelo čini tko prinudi na obljubu žensku osobu sa kojom ne živi u bračnoj zajednici, upotrebom sile ili prijetnjom da će neposredno napasti na život ili tijelo te ili njemu bliske osobe, pa je usljed takvih radnji nastupila teška tjelesna ozljeda, teško narušenje zdravlja ili smrt ženske osobe, ili je djelo izvršeno od strane više osoba ili na naročito svirep ili naročito ponižavajući način. U konkretnom slučaju nadležno tužiteljstvo kvalificirani oblik predmetnog kaznenog djela nalazi u činjenici da je u izvršenju radnje sudjelovalo više osoba. 

Izvedeni dokazi, u konkretnom slučaju, ne potvrđuju primjenu sile ili prijetnje od strane optuženika prema oštećenoj. Optuženici u svojim obranama izričito ističu da je do spolnog odnosa sa oštećenom došlo uz njen pristanak. Večinu inkriminiranih radnji je prema izvedenim dokazima mogao vidjeti i vidio je svjedok Miroslav Vujica. U svojstvu svjedoka imenovani ističe da oštećena od strane optuženika nije prisiljavana na spolne odnose. U odnosu na oštećenu optuženici nisu primjenjivali bilo kakvu silu ili prijetnju. Tjelesna ozljeda koja je kod oštećene konstatirana prilikom pregleda od strane ginekologa ne potvrđuje da je prema oštećenoj konkretne prilike primjenjena sila. Ovakav zaključak suda je utemeljen na vještačkom nalazu vještaka ginekologa Mire dr. Kundurovića od 24.2.1990. godine. Navedeni vještak u svom nalazu ističe kako su podaci o tjelesnom pregledu oštećene, koji tjelesni pregled je obavio Franjo dr. Bakula, sa medicinsko-forenzičkog stanovišta nedovoljni i nepotpuni da bi se moglo zaključivati o eventualnoj primjeni sile koja je karakteristična za pokušaj silovanja ili silovanje. 


Prilikom ranije analize iskaza oštećene je pojašnjeno zbog čega sud tom iskazu nije poklonio vjeru. Za odluku suda da iskazu oštećene ne pokloni vjeru, uz prethodno navedene razloge, mogu se istači i slijedeći dodatni razlozi. Kada se oštećena izjašnjava o napuštanju objekta diskoteke locirane u hotelu “Dalmacija” u Kiseljaku ona ističe da je nju iz diskoteke uz upotrebu sile izveo optuženik Bono Šimić. U prilog navedene tvrdnje oštećena navodi da su u vrijeme izvođenja u njenoj neposrednoj blizini bili Rade i Ivanka Buzuk. Suprotno navodima iz iskaza oštećene, a kako je to već ranije navedeno, u svojstvu svjedoka Rade i Ivanka Buzuk suglasno izjavljuju da nisu vidjeli kada je oštećena objekat napustila. I ostali navodi oštećene koji se odnose na primjenu sile, odnosno na prijetnje koje joj upućuju optuženici, doista su neuvjerljivi. Iz činjeničnog supstrata optužnog akta proizilazi da je inkriminirani događaj trajao relativno duži vremenski period /odvođenje oštećene iz diskoteke, vožnja vozilom iz Kiseljaka do mjesta Brestovsko, boravak u vikendici Predraga Biletića, te potom odlazak iz navedenog objekta u kuću optuženika Pere Trogrlića/. Prema oštećenoj kritične prilike nije primjenjena sila. Izvedeni dokazi ne potvrđuju ni postojanje prijetnje optuženika da će neposredno napasti na život ili tijelo oštećene ili njoj bliske osobe. Primjena sile ili prijetnje kod kaznenog djela silovanja treba da je ozbiljna i prema načinu i intenzitetu na koji se sila i prijetnja ostvaruju moraju imati takav karakter da su podobne za slamanje otpora oštećene. Ovakvoj sili ili prijetnji oštećena /žrtva/ treba pružiti otpor. Otpor koji oštećena pruža u pravilu treba biti ozbiljan i trajan. U konkretnom slučaju sud u radnjama optuženika ne nalazi primjenu sile i prijetnje koja je dovoljna za slamanje otpora oštećene niti pak u ponašanju oštećene nalazi elemente koji bi ukazivali da  oštećena ne pristaje na spolne odnose do kojih je kritične prilike doista došlo. 


Navodnu primjenu sile optuženika Bone Šimića prema oštećenoj u vrijeme izlaska iz diskoteke oštećena je mogla riješiti na način da je na tu silu upozorila i pomoć zatražila od osoba sa kojim je došla u diskoteku – Rade i Ivanka Buzuk. Nesporno je da je u diskoteci u vrijeme odlaska oštećene iz iste bilo dosta gostiju. Poziv za pomoć se mogao vrlo jednostavno uputiti bilo kojoj osobi koja se u diskoteci nalazila. Propuštajući da zatraži pomoć oštećena jasno manifestira svoju suglasnost za odlazak iz diskoteke sa optuženikom Bonom Šimićem. Kada je u pitanju vožnja iz Kiseljaka do naselja Brestovsko oštećena je pomoć mogla zatražiti od Miroslava Vujice. Ranija analiza dokaza je potvrdila da oštećena takvu pomoć nije tražila. Dok se nalazila u vozilu oštećena na bilo koji način ne daje do znanja da je u tom vozilu mimo svoje volje.  Izjašnjavajući se u svojstvu svjedoka Miroslav Vujica navodi da oštećena optuženicima nije pružala otpor, da nije bilo primjene sile, dalje iznosi ocjenu kako poznaje optuženike i kako isti sa oštećenom ne bi imali spolne odnose da se ona tome protivila, pa konačno tvrdi da bi se umješao i zaštitio oštećenu da je ona ozbiljno pokazala da se protivi spolnim odnosima i da traži pomoć. Dalje isti svjedok prilikom svjedočenja navodi kako se predmetni događaj desio u vikendici koja ima samo dvije prostorije i da su te prostorije dosta male. Sasvim sigurno bi čuo eventualno dozivanje u pomoć da je oštećena kritične prilike pomoć tražila. U vrijeme spolnih odnosa između optuženika i oštećene on je bio u drugoj prostoriji. 

Činjenične navode koji se odnose na navodnu upotrebu sjekire od strane optuženika Bone Šimića, na način kako je to navedeno u optužnom aktu i izreci ove presude, svojim iskazom čak ne potvrđuje ni oštećena Ivana Buzuk. U optužnici nadležnog tužiteljstva se precizno navodi kako je optuženik Bono Šimić u vikendici Predraga Biletića, dok su se u istoj nalazili optuženici i oštećena, počeo zamahivati sjekirom govoreći oštećenoj “šta da te ja ubijem”. Oštećena ne navodi da je optuženik Bono Šimić zamahivao sjekirom niti da je izgovorio riječi bliže navedene u činjeničnom supstratu optužnog akta. Kada je u pitanju navedena sjekira i uzimanje iste tu činjenicu u svom iskazu navodi samo Predrag Biletić. Imenovani u iskazu navodi da se Bono Šimić u vrijeme kada je uzeo sjekiru njemu rugao govoreći “vidi gazde, vidi sjekire”. Istaknute činjenice dodatno opravdavaju uvjerenje suda da kritične prilike nije bilo primjene sile ili prijetnje od strane optuženika prema oštećenoj. Oštećena je dobrovoljno pristala na spolne odnose sa optuženicima. Pristajanje oštećene na spolne odnose sa optuženicima se manifestira i kroz njen odlazak u kuću optuženika Pere Trogrlića. U vrijeme inkriminiranog događaja u kući navedenog optuženika su njegovi roditelji. Oštećena ne traži pomoć. Sa optuženikom Perom Trogrlićem nakon prespavane noći zajedno odlazi u Kiseljak i predmetni događaj ne prijavljuje. 

Kako radnje optuženika Bone Šimića i Pere Trogrlića, bliže opisane u optužnom aktu i izreci ove presude,  tijekom postupka nisu dokazane, sud je navedene optuženike temeljem odredbe čl. 345. st. 1. točka 3. ranije važećeg ZKP-a oslobodio od optužbe.


Oštećena je sukladno odredbi čl. 101. st. 3. ranije važećeg ZKP-a s imovinsko-pravnim zahtjevom upućena na parnicu. Navedena odredba propisuje da o imovinsko-pravnom zahtjevu odlučuje sud i da će sud kada donese presudu kojom se optuženik oslobađa od optužbe oštećenika uputiti da imovinsko-pravni zahtjev može ostvariti u parničnom postupku. U konkretnom slučaju optuženici su oslobođeni od optužbe. 


Odlučujući o troškovima kaznenog postupka sud je primjenjujući odredbu čl. 92. st. 1. ranije važećeg ZKP-a odlučio da troškovi kaznenog postupka padaju na teret proračunskih sredstava suda. 


Iz svih ranije navedenih razloga odlučeno je kao u izreci.

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude može se izjaviti žalba

Vrhovnom sudu F BiH Sarajevo u roku od

15 dana računajući od dana prijema presude.

Žalba se podnosi putem ovoga suda u

dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.

Zapisničar                                                                           Predsjednik vijeća – sudac

Bosa Zlatunić                                                                                    Slavko Marić
