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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Kanton Središnja Bosna/Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: K-5/05-Rz

Novi Travnik, 21.06.2005. godine

                        U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudaca: Slavko Marić – predsjednik vijeća, te Darmin Avdić i Jasna Šatara – članovi vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Bose Zlatunić, u kaznenom postupku protiv optuženika Mate Đereka zv. «Mekenzi», sina Stjepana, zbog kaznenih djela «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ i «ratni zločin protiv ratnih zarobljenika» iz čl. 144. istog zakona, nakon glavnog i javnog pretresa održanog dana 14.06.2005. godine, na kojem su nazočni bili optuženik i njegov branitelj advokat Dušan Tomić iz Sarajeva, zastupnica optužbe kantonalna tužiteljica Kantonalnog tužiteljstva Travnik Safija Cerić,  dana 21.06.2005. godine, nakon obavljenog vijećanja i glasanja, donio je i javno objavio slijedeću:

                                                             P  R  E  S  U  D  U

Optuženi: 

        MATO ĐEREK  zv. «Mekenzi», sin Stjepana i majke Ane rođene Lepan, rođen 05.12.1964. godine u Kreševu, nastanjena na adresi Troska bb – Kreševo, JMB: 0512964172103, pismen, sa završenom SSS, po zanimanju strojokovač, oženjen, otac jednog djeteta, vojni rok služio u bivšoj JNA u Puli, nema čin rezervnog vojnog starješine, vodi se u VE Kreševo, bez odlikovanja, slabog imovnog stanja, po narodnosti Hrvat, državljanin BiH, ranije nije kažnjavan, ne vodi se neki drugi postupak, u pritvoru proveo vremenski period od 15.07.2004. do 28.04.2005. godine,

                                                             K R I V       J E

što je:

            1. Za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, počevši od travnja/aprila mjeseca 1993. godine pa do kraja 1994. godine, kao pripadnik HVO-a Kreševo, odnosno pripadnik Službe istražne sigurnosti HVO Kreševo, postupao kršeći pravila Međunarodnog humanitarnog prava i to suprotno odredbi čl. 3. st. 1. točka 1. a/ i 1. c/ i suprotno odredbi čl. 27. st. 1. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, tako što je zarobljene civile bošnjačke nacionalnosti, koji su od strane pripadnika HVO-a protuzakonito zatvarani u  logore smještene u prostorijama Osnovne škole «Ivo Lola Ribar», hale «Šunje» u Resniku, Ćilimari, kao i u prostorijama Policijske stanice Kreševo, gdje ih je ispitivao, pri čemu je iste tukao, maltretirao, ponižavao i zastrašivao, nanoseći im vidne tjelesne povrede, pa je tako:

- dana 20.09.1993. godine, pošto mu je radi ispitivanja doveden Enver Bejtić iz Bjelovića, općina Kreševo, istog ispitivao na način da je za vrijeme ispitivanja sjedio za stolom, držeći pri tom kod sebe nož i revolver, na taj način ga zastrašivao, pa je ovakvo ispitivanje ponovljeno u više navrata gdje je u jednom navratu ispitivanje obavljeno u nazočnosti supruge oštećenog Sadike Bejtić, pa  je oštećenom u njenom prisustvu naredio da se skine  do pasa okrečući ga prema zidu i prijeteći da ga supruga više nikada neće vidjeti ukoliko ne prizna da je vidjela oružje kod nekih susjeda, 

- početkom siječnja/januara 1994. godine, nakon što je nekoliko logoraša uspjelo pobjeći iz hale «Šunje», ispitivao Junuza Ahbabovića iz Kreševa koji je bio odveden u logor «Ćilimara» koji se nalazi preko puta prostorija SIS-a u Kreševu tako što je istome zadao dva-tri  šamara tražeći da prizna kojem pripadniku HVO-a su dali novac za bijeg, te tjeravši ga da to napiše na papir usljed čega je oštećeni zaplašen i u strahu izmislio i napisao da su odbjegli zarobljenici platili 200 DM, nakon čega je ponovo vraćen u logor u kojem se nalazio od sredine 1993. do travnja/aprila 1994. godine kada je razmjenjen.

- 16. ožujka/marta 1994. godine, nakon što je u Policijsku stanicu Kreševo priveden Nusretu Bejtiću iz Hrasnice, istog prilikom ispitivanja zastrašivao prijetnjama da će ga odvesti u klaonicu ukoliko mu ne kaže zašto je došao u Kreševo, pri čemu se stalno poigravao nožem, oštećeni ga je  pokušao smiriti na taj način što je u strahu izmislio da je došao po novac koji je navodno zakopan na njegovoj livadi, te kada je odveden u blizinu kuće i počeo kopati osumnjičeni je pronašao bombu u njegovom dvorištu, potom ga odveo na majčin grob natjerao ga da isti kopa prijeteći da će kosti njegove majke izvaditi i razbacati a njega živog zakopati,  nakon čega  je sa ostalima oštećenog oborio na zemlju, gdje su ga udarali nogama i rukama po cijelom tijelu, nakon čega su oštećenog tako pretučenog stavili u vozilo i vratili u ćeliju, 

- dana 20/21. lipanj/juni 1993. godine, nakon što je priveden u PS Kreševo, naredio Avdulahu Popara da krene stepenicama na sprat, u salu za radne sastanke,  pred istog stavio olovku i papir, rekavši mu da piše ko mu je dao radio stanicu i s kim je u kontaktu, a kad je isti rekao da nema stanicu i da nema nikakve kontakte, počeo ga je udarati gumenom palicom,  koja je u stvari žica omotana gumom, te ga udarao po cijelom tijelu,  izvadio pištolj te ispalio jedan hitac u plafon od čega je oštećenog zasula prašina rekavši mu «pogledaj rupu slijedeća je u tvojoj glavi» potom ga nastavio tući istom palicom nakon čega je oštećenog odveo do stepenica gdje je oštećeni vraćen u prostorije logora Osnovne škole Kreševo,  

            2. Za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, kao pripadnik Službe istražne sigurnosti HVO Kreševo, postupao kršeći pravila međunarodnog humanitarnog prava i to suprotno odredbi čl. 3. st. 1. točka 1.d/ i čl. 13. Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, tako što je:

- 28.06.1993. godine, nakon što je zarobljen od strane pripadnika HVO-a na liniji Kondžilo gdje je nosio hranu pripadnicima Armije BiH i doveden u prostorije PS Kreševo ispitivao Kasima Fazlibašića iz Mratinića, općina Kreševo, tako što mu je zadao više udaraca u predjelu glave i nakon kraće stanke ponovo nastavio tući, da bi mu potom nožem odsjekao lijevu obrvu, uz prijetnju da će ga patiti mjesec dana a zatim zaklati, pri ćemu mu je psovao balinsku majku, potom mu oduzeo stvari među kojima je bio novčanik sa 60 DM, davao mu ogledalo da se pogleda kako izgleda, nakon čega je oštećeni tako iscrpljen i isprebijan vraćen u ćeliju iz koje je naknadno odveden do bolnice u Kreševu, 

- sredinom 1993. godine, kada su od strane pripadnika HVO-a zarobljeni na liniji zvanoj Injača kao pripadnici Armije BiH  Rašid Handžić i Sead Handžić, pa kada su imenovani dovedeni u prostorije PS Kreševo, prethodno pretučeni od strane više pripadnika HVO-a,  te je optuženi Mato Đerek saslušavao oštećenog Rašida Handžića,  kojom prilikom ga je tukao i zlostavljao, te je jednom prilikom na istoga bacio drveni sanduk za municiju,  takođe je prilikom ispitivanja oštećenog istoga sa nožem ubo više puta iznad koljena,  a u jednom navratu oštećenog udario u glavu na taj način što je sastavio dlanove obiju ruku isprepličući prste, 

dakle:

· radnjama opisanim pod tačkom 1. izreke optužnice, osobno i zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a, postupao protivno pravilima međunarodnog humanitarnog prava, čineći povrede osobnog dostojanstva, nečovječno postupajući sa civilima koji su prethodno lišeni slobode, 

· radnjama opisanim pod točkom 2. izreke optužnice, postupao protivno pravilima međunarodnog humanitarnog prava, surovo postupajući prema ratnim zarobljenicima,

čime je, u sticaju, počinio kaznena djela i to radnjama opisanim  pod točkom 1. izreke «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. preuzetog KZ SFRJ, a radnjama opisanim pod točkom 2. izreke kazneno djelo «surovo postupanje sa ratnim zarobljenicima» iz čl. 150. istog zakona,

pa sud optuženiku za počinjena kaznena djela, primjenom odredbe čl. 48. preuzetog KZ SFRJ, utvrđuje kazne za svako od počinjenih kaznenih djela i to:

· za počinjeno kazneno djelo «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. preuzetog KZ SFRJ utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i šest mjeseci,

· za počinjeno kazneno djelo «surovo postupanje sa ratnim zarobljenicima» iz čl. 150. preuzetog KZ SFRJ utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od četiri mjeseca.

Primjenom ranije navedene zakonske odredbe o odmjeravanju kazne za kaznena djela počinjena u sticaju, te uz primjenu odredbi čl. 33, čl. 38, čl. 41. i čl. 42. st. 1. toč. 2. preuzetog KZ SFRJ, kao i uz primjenu odredbe čl. 300. ZKP-a F BiH, optuženiku izriče jedinstvenu kaznu pa se optuženik 

                                                         O  S  U  Đ   U  J  E

                       na kaznu zatvora u trajanju od jedne /1/ godine i osam /8/ mjeseci.

Optuženiku se u izrečenu kaznu, primjenom odredbe čl. 51. st. 1. preuzetog KZ bivše SFRJ,  uračunava vrijeme koje je proveo u pritvoru i to vremenski period od  15.07.2004. do 28.04.2005. godine.

Temeljem odredbe čl. 202. st. 4. ZKP-a F BiH optuženik se oslobađa od plaćanja troškova kaznenog postupka pa troškovi kaznenog postupka padaju na teret proračunskih sredstava suda.

                                                              O b r a z l o ž e n j e


Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Travnik broj Kt-1/05-Rz od 13.01.2005. godine optuženik Mato Đerek zv. «Mekenzi» tereti se da je radnjama bliže opisanim u navedenom optužnom aktu učinio dva kaznena djela i to kazneno djelo «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. preuzegog KZ SFRJ i kazneno djelo «ratni zločin protiv ratnih zarobljenika» iz čl. 144. istog zakona. Zastupnica optužbe u završnoj riječi ističe kako nalazi da je u dokaznom postupku utvrđena kaznena odgovornost optuženika za kaznena djela koja mu se stavljaju na teret. Analizirajući izvedene dokaze zastupnica optužbe posebice ističe da je nesporno utvrđeno kako je optuženik u inkriminiranom vremenskom periodu bio djelatnik Službe istražne sigurnosti Kreševo i da je u tom svojstvu ispitivao osobe koje su mu privođene. Samo ispitivanje je vršeno na način koji je suprotan odgovarajućim Ženevskim konvencijama. Predmetni spis sadrži niz iskaza svjedoka koji izravno terete optuženika a u spisu su i objektivni dokazi koji potvrđuju položaj optuženika u Službi istražne sigurnosti Kreševo. Konačno se predlaže oglašavanje optuženika krivim i njegovo kažnjavanje po zakonu.


Suprotno ocjeni zastupnice optužbe branitelj optuženika u svojoj završnoj riječi ističe da provedeni postupak nije potvrdio odgovornost njegovog branjenika za kaznena djela koja mu se optužbom nadležnog tužiteljstva stavljaju na teret. Posebice se u završnoj riječi branitelj osvrće na činjenicu da su svi saslušani svjedoci pripadnici Armije BiH, da se ne radi o civilnim osobama, pa da se u odnosu na te osobe ne može ni počiniti kazneno djelo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva. Uz istaknutu okolnost dalje se ističe da u radnjama optuženika nema teških kršenja pravila Međunarodnog prava što je bitni uvjet za postojanje predmetnog kaznenog djela. Konačno se od strane branitelja predlaže donošenje presude kojom će se njegov branjenik osloboditi od optužbe. Sam optuženik je u cjelosti prihvatio završnu riječ svog branitelja. 


Tijekom kaznenog postupka su izvedeni mnogobrojni dokazi optužbe i obrane. U sklopu izvođenja dokaza optužbe na glavnom pretresu su se u svojstvu svjedoka neposredno izjašnjavali Enver Bejtić, Nusret Bejtić, Kasim Fazlibašić, Ifet Bejtić, Hidajet Lisovac, Avdulah Popara, Atif Kardaš, Emir Neradin, Hajrudin Vučić, Šefik Kardaš, Agan Ahbabović, Tifan Haskić, Adem Handžić, Rašid Handžić, Rašid Jamak, Asim Hasić, Hajrija Kardaš, Suada Muraja, Esad Hajlovac, Meho Hodžić, Zijad Ahbabović, Halim Beganović, Seid Skopljak, Fahreta Hasić, Zineta Skopljak, Fahrudin Žužić, Emina Čelebić, Sead Skopljak, Junuz Ahbabović, Alija Hadžuglija, Ismet Agić, Ibrahim Lisovac i Salih Skopljak. Dio svjedoka koji su se neposredno izjašnjavali na glavnom pretresu odstupio je od iskaza iz istrage pa su ti iskazi na glavnom pretresu pročitani. Ovako pročitani zapisnici se, po odluci vijeća, imaju koristiti isključivo u dijelu gdje je odgovarajuće odstupanje konstatirano na glavnom pretresu. Dalje je u sklopu izvođenja dokaza optužbe pročitan dopis Federalnog Ministarstva obrane Sarajevo broj 06-01/15-4-4-82-1/05 od 10.03.2005. godine te dopis MUP-a Travnik broj 04-02/3-3/04-7-1-222/04SS od 23.08.2004. godine. Na okolnost isplaćenih sredstava svjedocima koji su saslušavani u fazi istrage pročitana su odgovarajuća rješenja Kantonalnog tužiteljstva Sarajevo i Kantonalnog tužiteljstva Travnik o naknadi troškova za svjedoke Osmana Beganovića, Aliju Hadžugliju, Ibrahima Bejtića, Šefika Kardaša, Milana Đurkovića, Atifa Kardaša, Hajrudina Vučića, Envera Bejtića, Envera Merdana, Adema Handžića, Asima Hasića, Omera Kardaša, Rašida Handžića, Šeće Ahbabović, Zijada Ahbabovića, Agana Ahbabovića, Emine Čelebić, Mehe Hodžića, Seada Skopljaka, Ifeta Bejtića, Envera Fejzovića, Seida Skopljaka, Zinete Skopljak, Halima Beganovića, Fahrete Hasić, Rukije Malešević, Esada Hajlovca, Zijada Fazlibašića i Kasima Fazlibašića. Zastupnica optužbe nije imala drugih dokaznih prijedloga. 

U sklopu izvođenja dokaza obrane na glavnm pretresu su se u svojstvu svjedoka neposredno izjašnjavali Janko Drljo, Niko Stanić, Franjo Marković, Ivo Miro Jović, Ivo Kuliš, Ivica Nujić i Vlatko Komšić. Optuženik je na glavnom pretresu iznio svoju obranu pa je isti nakon iznošenja obrane bio izravno, unakrsno i dodatno ispitan. Obrana nije imala drugih dokaznih prijedloga. 


Svi izvedeni dokazi su od strane suda cijenjeni na način kako je to propisano odredbom čl. 296. st. 2. ZKP-a F BiH pa je sud savjesno ocjenjivao svaki dokaz pojedinačno i u svezi sa ostalim provedenim dokazima. Temeljem ovakve ocjene provedenih dokaza sud poprima utvrđenim da je optuženik počino radnje bliže opisane u izreci ove presude i da je tim radnjama ostvario sva stvarna i bitna obilježja bića kaznenih djela za koje je oglašen krivim. Konkretno je optuženik oglašen krivim za dva kaznena djela i to za kazneno djelo «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ i kazneno djelo «surovo postupanje sa ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima» iz čl. 150. istog zakona. Odlučujući o krivnji optuženika Mate Đereka zv. «Mekenzi», a po optužnom aktu Kantonalnog tužiteljstva Travnik broj Kt-1/05-Rz od 13.01.2005. godine sud je izvršio djelomičnu korekciju činjeničnog supstrata navedenog optužnog akta. Izvršenom izmjenom nije povrijeđen objektivni identitet optužbe. Radnje optuženika se preciznije određuju i izvršena izmjena činjeničnog supstrata samo odražava činjenično stanje koje je objektivno utvrđeno tijekom kaznenog postupka. Iz opisa radnji optuženika, onako kako su date u optužnici nadležnog tužiteljstva, sud je izostavio kako određene blanketne propise tako isto i određene činjenične navode vezane za radnje optuženika. Činjenični navodi koji su izostavljeni u predmetnom kaznenom postupku nisu izvedenim dokazima potvrđeni. Korekcija činjeničnog supstrata optužbe, izvršena na ovakav način, u korist je optuženika. Suštinski se izvršenom korekcijom samo preciziraju pojedinačne radnje koje je optuženik počinio i precizno navode blanketni propisi koji su tim radnjama optuženika povrijeđeni. 


U odnosu na optužni akt Kantonalnog tužiteljstva Travnik sud u izreci presude izostavlja određene blanketne propise odgovarajućih Ženevskih konvencija i u presudi su izostavljeni blanketni propisi čija povreda u postupku nije dokazana. Izvedeni dokazi nisu potvrdili da je optuženik počinio povredu odredbi čl. 33. st. 2. i 3., čl. 49. st. 1. i čl. 53. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine te odredbe čl. 51. st. 1., st. 2. i st. 3., čl. 52. st. 1., čl. 53. st.1. toč. a/ i čl. 75. Dopunskog protokola uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava međunarodnih oružanih sukoba od 12.8.1949. godine.  Kada je u pitanju povreda odredbe čl. 33. st. 2. i 3. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata treba istači da navedena odredba zabranjuje kolektivne kazne kao i sve mjere zastrašivanja ili terorizma. Dalje je navedenom odredbom izričito propisano da je zabranjena pljačka i sve mjere represalija prema zaštićenim osobama i njihovoj imovini. Izvedeni dokazi ne potvrđuju da optuženik čini radnje koje se mogu ocjeniti kao kolektivno kažnjavanje zaštićenih osoba, odnosno radnje koje se mogu kvalificirati kao pljačka i represalija prema zaštićenim osobama i njihovoj imovini. Radnje optuženika su pojedinačne i uvijek usmjerene prema individualno određenoj osobi. Niko od svjedoka koji su se neposredno izjašnjavali na glavnom pretresu optuženika ne označava kao osobu koja je prema njihovoj imovini poduzela bilo kakve radnje. Ovakvi iskazi svjedoka dalje upućuju da optuženik nije povrijedio ni odredbu čl. 53. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Navedena odredba propisuje da je okupirajućoj sili zabranjeno da uništava pokretna i nepokretna dobra koja pojedinačno ili zajednički pripadaju privatnim osobama, državi ili javnim tijelima, društvenim organizacijama ili zadrugama, izuzev u slučajevima u kojima bi takva uništavanja bila apsolutno neophodna radi izvođenja vojnih operacija. Istaknute okolnosti su opredjelile sud da u činjeničnom supstratu izreke ove presude izostavi ranije navedene povrede blanketnih propisa. 

Optuženik se optužnicom tereti i za povredu odredbi čl. 49. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Navedena odredba zabranjuje prinudna preseljavanja zaštićenih osoba, odnosno njihov progon na način da propisuje kako su prinudna preseljavanja, masovna ili pojedinačna, kao i progonstva zaštićenih osoba izvan okupirane teritorije na teritorij okupirajuće sile ili na teritorij bilo koje druge države, okupirane ili ne, zabranjena bez obzira na razlog. Sud ocjenjuje da optuženik svojim radnjama ovu blanketnu odredbu nije povrijedio. Svjedoci koji su se neposredno izjašnjavali na glavnom pretresu ne izjašnjavaju se na okolnost prinudnih preseljenja koja bi eventualno bila počinjena od strane optuženika. Pored navedene činjenice treba istači i okolnost da nitko od saslušanih svjedoka optuženika ne navodi kao osobu koja ga je lišila slobode i odvela iz mjesta stalnog boravka u zatočeništvo. Istaknute činjenice opravdavaju ocjenu suda da se u konkretnom slučaju optuženik ne može teretiti za povredu odredbe čl. 49. st. 1. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. 


Uz ranije navedene izmjene, sud je u odnosu na optužni akt nadležnog tužiteljstva, u izreci presude izostavio i blanketnu odredbu iz čl. 51. st. 1. , st.2. i st. 3., čl. 52. st. 1., čl. 53. st. 1. i čl. 75. Dopunskog protokola uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava međunarodnih oružanih sukoba od 12.8.1949. godine.  Odredba čl. 51. st. 1, 2. i 3. navedenog Dopunskog protokola je po ocjeni suda za konkretan slučaj neprimjenjiva. Predmetna odredba se veže za povredu zaštićenih osoba prilikom vojnih operacija. Iz opisa radnji za koje se optuženik tereti ne proizilazi da su te radnje poduzimane u vojnim operacijama. Postupanje optuženika se isključivo veže za ispitivanje zaštićenih osoba a nakon što su  mu prethodno  te osobe dovedene u prostorije službe čiji je pripadnik bio /Služba istražne sigurnosti HVO Kreševo/. 

Istovjetni razlozi su opredjelili sud i za izostavljanje odredbe čl. 52. st. 1. Dopunskog protokola uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava međunarodnih oružanih sukoba od 12.8.1949. godine. Prema navedenoj odredbi civilni objekti ne smiju biti predmet napada ili represalija. Pojam civilnih objekata određuje stavak 2. ranije navedene odredbe Dopunskog protokola. U radnjama optuženika, onako kako su one opisane u optužnom aktu, ne navodi se bilo kakav napad ili represalija prema civilnim objektima. U tim radnjama nema ni napada, odnosno neprijateljskog akta usmjerenog protiv povjesnih spomenika, umjetničkih djela ili hramova koji čine kulturno i duhovno naslijeđe jednog naroda.  Navedeni objekti su zaštićeni odredbom čl. 53. Dopunskog protokola. Optuženik nije povrijedio ni navedenu odredbu. U činjeničnom supstratu optužnog akta se ne navodi niti jedan povjesni spomenik, umjetničko djelo ili hram koji čine kulturno ili duhovno naslijeđe naroda protiv kojeg optuženik usmjerava svoju aktivnost. Nisu jasni razlozi zbog čega nadležno tužiteljstvo optuženika tereti i za povredu ovog blanketnog propisa.  

Izostavljanje blanketne odredbe iz čl. 75. Dopunskog protokola uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava međunarodnih oružanih sukoba od 12.8.1949. godine je učinjeno iz razloga jer sud ocjenjuje da je određivanje povrede blanketnog propisa na ovakav način postavljeno preširoko i da se takvim općenitim navođenjem blanketnih propisa radnja optuženika ne konkretizira u mjeri koja je neophodno potrebna za održivu optužbu. Izvršenim izmjenama sud je precizirao i povredu blanketnog propisa vezano za radnje opisane pod točkom 2. izreke ove presude. Preciziranje se odnosi na povrede blanketnih propisa iz čl. 3. st. 1. točka a/ i d/ Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. godine. U optužnom aktu se omaškom navodi povreda čl. 3. st. 1. točka c/ navedene Konvencije. 


Izvedeni dokazi nisu potvrdili da je optuženik sa ostalim pripadnicima HVO-a pljačkao i uništavao imovinu zaštićenih osoba, da ih je raseljavao, nanosio im velike patnje i povrede integriteta i zdravlja te da je sudjelovao u njihovom protuzakonitom zatvaranju i zadržavanju. Nisu dokazani ni činjenični navodi koji se odnose na oštećenike Jusufa Ramića i Seada Handžića.  Prema činjeničnom supstratu iz optužnice oštećenik Jusuf Ramić je nakon provedene torture podlegao nakon nekoliko dana dok se oštećeniku Seadu Handžiću nakon istovjetne torture izgubio svaki trag. U ranijoj analizi dokaza sud je dao razloge zbog čega ne prihvaća stav nadležnog tužiteljstva  da je optuženik svojim radnjama povrijedio blanketne odredbe iz čl. 33. st. 2. i 3. i čl. 49. st. 1. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Istaknute odredbe se odnose na pljačku i uništavanje imovine zaštićenih osoba, na njihova raseljavanja, te na protuzakonito zatvaranje i zadržavanje. 

Izostavljanje činjeničnih navoda koji se odnose na oštećenike Jusufa Ramića i Seada Handžića utemeljeno je na ocjeni suda da provedeni postupak nije potvrdio uzročno-posljednićnu vezu između radnji koje poduzima optuženik i naknadne smrti Jusufa Ramića odnosno nestanka oštećenika Seada Handžića. Gotovo svi svjedoci koji su se izjašnjavali na glavnom pretresu iznosili su svoja saznanja koja imaju o oštećenicima Jusufu Ramiću i Seadu Handžiću. Činjenica je da ni jedan ispitani svjedok u svom iskazu optuženika ne dovodi u međusobni odnos sa smrtnim ishodom kod Jusufa Ramića i nestankom  oštećenika Seada Handžića. Svjedoci Emir Neradin, Hajrudin Vučić, Šefik Kardaš, Adem Handžić, Asim Hasić, Meho Hodžić i Seid Skopljak svjedoče da su Jusufa Ramića vidjeli u logoru, vidjeli su i da je ova osoba teško pretučena, poznato im je da je imenovani od tjelesnih ozljeda koje je zadobio u logoru umro, ali ni jedan od navedenih svjedoka optuženika ne dovodi u izravnu vezu sa premlaćivanjem oštećenika Jusufa Ramića i naknadnim smrtnim ishodom. 

Činjenica je da svjedok Emir Neradin ističe kako se o optuženiku pričalo da je povezan sa smrću Jusufa Ramića ali  ovaj svjedok istovremeno svjedoči da tu priču nije čuo od oštećenika. Ovakav iskaz svjedoka je nedovoljan za zasnivanje kaznene odgovornosti optuženika za radnje vezane za smrt Jusufa Ramića. Ovakva ocjena suda je dodatno opravdana iskazom svjedoka Janka Drlje koji svjedok je na izričit način potvrdio da optuženik nije osoba koja je pretukla Jusufa Ramića. Na navedenu okolnost ovaj svjedok ističe da je oštećenika pretukao Anđelko Mrnjavac. Izvedeni dokazi dalje nisu potvrdili ni postojanje uzročno-posljedične veze između radnje optuženika i naknadnog nestanka Seada Handžića. Kada je u pitanju nestanak imenovanog svjedoci na ovu okolnost gotovo isključivo izjavljuju da o ovom nestanku ne znaju ništa. O predmetnom događaju se bliže izjašnjavao svjedok Rašid Handžić i ovaj svjedok svjedoči da je nakon zarobljavanja ispitivan u istoj prostoriji u kojoj se nalazio i Sead Handžić. U vrijeme zajedničkog boravka u prostoriji u kojoj je ispitivan ovaj svjedok nije vidio da optuženik tuče Seada Handžića. Radi se o svjedoku koji je jedini mogao vidjeti tko je ispitivao i tukao Seada Handžića.  Istaknute činjenice opravdavaju stav suda da provedeni dokazi na nesumnjiv način ne potvrđuju da je optuženik tukao i maltretirao Jusufa Ramića i Seada Handžića te da je nakon takvih radnji optuženika Jusuf Ramić podlegao a da se Seadu Handžiću nakon toga gubi svaki trag. 

Temeljem ovako utvrđenog činjeničnog stanja opravdano se u izreci presude, u njenom činjeničnom supstratu, ne navode radnje optuženika navodno poduzete prema Jusufu Ramiću i Seadu Handžiću. Uz navedene okolnosti treba dodati i činjenicu da je svjedok Niko Stanić svojim iskazom potvrdio da je njemu nalog za prebacivanje Seada Handžića do bolnice u Kiseljaku dao Anđelko Mrnjavac. Na navedenu okolnost svjedok ističe da je nalog koji je dobio bio usmeni, da je on po tom nalogu postupio, oštećenika odvezao do bolnice u Kiseljaku gdje je oštećenik ostao, pa naknadno nije čuo ništa o sudbini Seada Handžića. Isti svjedok se izjašnjavao na okolnost dovođenja Seada Handžića u prostorije Policijske stanice Kreševo i na ovu okolnost svjedok navodi da su oštećenika u PS Kreševo doveli Željo Oroz i Anđelko Mrnjavac. 


Optuženik se tereti da je inkriminirane radnje vršio u periodu od mjeseca travnja/aprila 1993. godine pa do kraja 1994. godine. Konkretno se optuženiku optužnicom nadležnog tužiteljstva na teret stavlja ukupno devet radnji. Po nalaženju suda izvedeni dokazi nisu potvrdili sve radnje koje su bliže navedene u predmetnom optužnom aktu.  Konkretno izvedeni dokazi ne potvrđuju radnje od 26. lipnja/juna 1993. godine prema oštećeniku Ibrahimu Lisovcu, radnje počinjene sredinom srpnja/jula 1993. godine prema oštećeniku Aganu Ahbaboviću, te radnje iz mjeseca srpnja/jula 1993. godine u odnosu na oštećenika Ifeta Bejtića. Sve navedene radnje su izostavljene iz činjeničnog supstrata izreke ove presude. Ovakvu odluku sud temelji na ocjeni da izostavljene radnje nisu dokazane. Sami oštećenici su se o predmetnim događajima izjašnjavali u svojstvu svjedoka i svojim iskazima izostavljene radnje nisu potvrdili. Kada je u pitanju iskaz Ibrahima Lisovca on u svojstvu svjedoka, prilikom izjašnjavanja na glavnom pretresu, na izričit način svjedoči da sa sigurnošću ne može optuženika označiti kao osobu koja ga je premlaćivala i nanosila mu tjelesne ozljede. Drugih dokaza o radnjama optuženika, koje radnje bi eventualno bile usmjerene prema Ibrahimu Lisovcu,  u predmetnom spisu nema. Iskaz svjedoka Agana Ahbabovića za sud nije pouzdan. Na temelju tako nepouzdanog iskaza se ne može zasnovati odluka o kaznenoj odgovornosti optuženika za radnje usmjerene prema imenovanom. Kada se Agan Ahbabović izjašnjava kao svjedok on prenosi posredna saznanja i ta saznanja uglavnom potiču od njegove supruge. Imenovani ne tereti izravno optuženika da ga je on tukao, maltretirao i ponižavao. Istovjetno iskazu svjedoka Agana Ahbabovića izjasnio se i svjedok Ifet Bejtić. U svojstvu svjedoka Ifet Bejtić izjavljuje da ga je optuženik saslušavao ali da  prilikom tog saslušanja nije primjenjivao silu i nije ga tukao. 


Sud je izvršio i korekciju činjeničnog supstrata optužnog akta  u odnosu na događaj od 20.09.1993. godine /oštećeni Enver Bejtić/. Predmetna korekcija je izvršena na način da je iz opisa radnji za koje se tereti optuženik izostavljen navod po kojem oštećenika Envera Bejtića optuženiku dovode pripadnici HVO-a prethodno premlaćenog, gdje su oštećenika dvojica maskiranih vojnika udarali palicama u predjelu glave, leđa, ruku i nogu, nanoseći mu na taj način vidne tjelesne ozljede. Izostavljen je i činjenični navod po kojem su Envera Bejtića poslije saslušanja koje je obavio optuženik, a po njegovom naređenju, saslušavale i druge osobe pri čemu je ponovno bio izložen fizičkoj torturi i premlaćivanju, potom naknadno prebačen u radni vod, tjeran na prisilni rad, kopanje rovova i tranšea, za  cijelo vrijeme vrijeme takvog postupanja boravio u hali Šunje i Resnik dobijajući hranu jednom dnevno, pri čemu mu nije bilo dozvoljeno pranje, kupanje i presvlačenje, da bi krajem prosinca/decembra 1993. godine bio prebačen u logor u prostorijama ćilimare gdje je ostao do travnja/aprila 1994. godine kada je razmjenjen. Sam oštećeni koji se izjašnjavao u svojstvu svjedoka svojim iskazom nije potvrdio izostavljene činjenične navode. Prilikom svjedočenja oštećenik u svojstvu svjedoka ne navodi prethodno premlaćivanje i udaranje palicama, ne izjašnjava se o tjelesnim ozljedama koje je navodno zadobio, ne svjedoči da su ga naknadno saslušavale druge osobe, da je tjeran na prisilni rad i kopanje rovova i tranšea, ne daje podatke o vremenu do kada je ostao u logoru, pa istaknute okolnosti opravdavaju odluku suda da se  činjenični navodi koji nisu dokazani ne unesu u izreku presude. 


Kada su u pitanju radnje  optuženika vezano za događaj od početka siječnja/januara 1994. godine, koje radnje se odnose na oštećenika Junuza Ahbabovića, sud je izostavio činjenični navod po kojem je optuženik oštećeniku zadao tri jaka šamara. Izvedeni dokazi istaknuti činjenični navod nisu potvrdili. Izjašnjavajući se u svojstvu svjedoka sam oštećeni ističe da mu je optuženik kritične prilike zadao dva-tri šamara i u svom svjedočenju se ne izjašnjava o intenzitetu šamara koje je zadobio.  Vezano za radnje optuženika od 16. ožujka/marta 1994. godine sud iz opisa navedenih radnji izostavlja navode po kojima optuženik narednog dana, prilikom ispitivanja oštećenika Nusreta Bejtića, iza pojasa vadi nož i oštećenika hvata svojom lijevom rukom za glavu i spušta je na stol pa ga potom tim istim  nožem zarezuje iza uha u kojoj radnji ga je prekinuo jedan pripadnik HVO-a. Iz istog opisa su izostavljeni i navodi po kojima optuženik oštećenika naknadno pita hoće li da ga zakolje nožem ili da ga ubije iz pištolja pri čemu je oštećenik molio optuženika da ga ubije iz pištolja. Dalje su iz istog opisa izostavljeni  i činjenični navodi iz kojih proizilazi da je optuženik oštećeniku stavio cijev od pištolja u usta pri tome ga pitajući da li je pronađena bomba njegova našto je oštećeni od straha potvrdno odgovorio, kao i činjenični navodi po kojima je optuženik oštećenika narednog dana ponovo doveo na njivu da traži novac, oštećenika vrijeđao i psovao, po povratku mu nije dozvolio da bude registriran od strane predstavnika Crvenog križa, da bi potom protiv oštećenika bio pokrenut postupak zbog ratnog zločina pa da je oštećenik u logoru boravio do 20.10.1994. godine kada je razmjenjen. Činjenični navodi koji su izostavljeni izvedenim dokazima nisu potvrđeni. O predmetnom događaju se izjašnjavao oštećenik Nusret Bejtić.  Oštećenik se u svom iskazu kao svjedok uopće ne izjašnjava o činjeničnim navodima koji su izostavljeni. 


Iz opisa radnji vezano za događaj od 20. i 21. srpanj/juli 1993. godine sud je izostavio činjenične navode po kojima optuženik oštećeniku Avdulahu Popari psuje balinsku mater, tuče ga palicom dužine 80 cm i širine 2 cm po leđima, rukama i glavi, pri čemu je takvo ispitivanje ponovio više puta sve dok se oštećeni nije onesvjestio i pao sa stolice, nakon čega je oštećenika polio vodom i natjerao ga da se vrati na stolicu. U odnosu na optužni akt, a vezano za isti događaj,  sud je iz opisa radnji optuženika  izostavio i navod po kojem optuženik ispaljuje jedan hitac u plafon i nastavlja tući oštećenika ranije navedenom palicom, te navode o pozivanju jednog policajca koji oštećenika dovodi do stepenica niz koje pada da bi nakon nekoliko dana oštećenik bio prebačen u logor Šunje gdje je bio do 19.11.1993. godine kada je prebačen u Ćilimaru, odnosno kućni pritvor gdje je boravio sve do 19.09.1994. godine kada je razmjenjen. Izostavljene činjenične navode svojim iskazom nije potvrdio sam oštećeni koji se na glavnom pretresu izjašnjavao u svojstvu svjedoka. Upravo navedena okolnost da sam oštećenik nije potvrdio radnje koje optuženik navodno poduzima prema njemu opredjeljuje sud da te radnje kao nedokazane izostavi iz činjeničnog supstrata izreke ove presude. 


Sud iz opisa radnji optuženika vezano za događaj od 28.06.1993. godine izostavlja i činjenične navode po kojima optuženik oštećenika Kasima Fazlibašića udara drškom krampe po glavi usljed čega se oštećenik onesvjestio te navode iz kojih proizilazi da optuženik oštećenika koji se onesvjestio poliva sokom, nastavlja tući u predjelu očiju, nožem zasjeca glavu na četiri mjesta, da nakon navedenih radnji oštećenik moli optuženika da ga ubije, pri čemu ga optuženik vrijeđa i prijeti da će mu otkinuti uho nožem pošto ga je prethodno uhvatio za uho. Iz istog opisa sud je izostavio i činjenične navode po kojima  su oštećenika nakon ispitivanja odveli u bolnicu Kreševo gdje nije smio reći tko ga je tukao pa kada je ponovno bačen u ćeliju optuženik  je više puta navraćao pri čemu je jednom doveo nepoznatu ženu kojoj je naredio da oštećenika ošamari, pri tome mu rekao da mu je poginuo brat, provocirao ga i prijetio, pa je oštećeniku nanio takve ozljede da ga po izlasku rodbina nije mogla poznati. Oštećenik se izjašnjavao o događaju i prilikom svjedočenja on uopće ne pominje radnje optuženika bliže opisane u činjeničnim navodima koji su u izreci presude izostavljeni.  

Pored ranije navedenih izmjena sud je izvršio i određenu izmjenu činjeničnog supstrata vezano za događaj od sredine 1993. godine koji se odnosi na oštećenike Rašida i Seada Handžića. Izvršenom izmjenom predmetni događaj se peciznije opisuje  a sam opis se temelji na činjeničnom stanju koje proizilazi iz provedenih dokaza. Iz opisa radnji optuženika je izostavljen navod po kojem je optuženik naredio dovođenje oštećenika Rašida Handžića nakon što je isti kao pripadnik Armije BiH zarobljen na liniji zv. Injača. Dalje su izostavljeni činjenični navodi po kojima optuženik saslušava oštećenike Rašida i Seada Handžića te navode po kojima se nakon navedenog saslušanja za Seada Handžića više ništa ne zna. U odnosu na optužni akt sud iz opisa radnji usmjerenih prema Rašidu i Seadu Handžiću izostavlja navode  o ozljedama oštećenika u predjelu glave i teškim traumama kod oštećenika. Istovremeno su izostavljeni i navodi po kojima optuženik oštećenika nožem dva puta ubada u predjelu lijeve ruke ispod ramena i navodi o višestrukom udaranju oštećenika sastavljenim rukama u predjelu glave. Uz označene navode izostavljen je i navod o zlostavljanju oštećenika u vremenskom periodu od 20 dana nakon kojeg je perioda bio prebačen u logor Šunje u Resniku. Svi raniji navodi su izostavljeni temeljem činjenice da iste sam oštećenik u svojstvu svjedoka nije potvrdio. 

    Izvedeni dokazi na nesporan način potvrđuju radnje optuženika bliže opisane u izreci ove presude. Sud poklanja vjeru iskazima svjedoka-oštećenih Envera Bejtića, Junuza Ahbabovića, Nusreta Bejtića, Avdulaha Popare, Kasima Fazlibašića i Rašida Handžića. Ovakva odluka suda je utemeljena na ocjeni da su iskazi imenovanih iskreni i da isti objektivno odražavaju događaje o kojima svjedoče. Svjedoci su ispitivani na način kako to propisuju odgovarajuće odredbe ZKP-a F BiH – konkretno odredba čl. 277. navedenog zakona. Obrana u unakrsnom ispitivanju nije dovela u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka-oštećenih. Činjenica je da su ostali svjedoci koji su tijekom postupka saslušavani uglavnom potvrdili podatke iz iskaza oštećenika. 

Kada je u pitanju događaj od 20. rujna/septembra 1993. godine o istom se u svojstvu svjedoka izjašnjavao oštećenik Enver Bejtić i svojim iskazom imenovani potvrđuje sve činjenične navode vezane za predmetni događaj. Oštećenik u svojstvu svjedoka ističe da je slobode lišen 19.06.1993. godine i da je nakon toga u više navrata ispitivan od strane optuženika. Optuženik je ispitivanje vršio kao pripadnik Službe istražne sigurnosti HVO-a Kreševo i ovu činjenicu oštećenik u svom iskazu u više navrata ponavlja. Dalje u svojstvu svjedoka oštećenik potvrđuje da ga je optuženik prilikom jednog ispitivanja, koje je vršeno u ponoć, natjerao da se skine do pojasa i okrene prema zidu, te da je te iste prilike od njegove supruge tražio da prizna neke stvari, da je vidjela kod nekih komšija puške, istovremeno joj prijeteći kako ga sada vidi i da ga više neće vidjeti, da će biti prebačena u Vojarnu u Kiseljak i sl.  Optuženik je oštećenika zastrašivao prilikom ispitivanja. U vrijeme ispitivanja optuženik u rukama ima nož i pištolj. Prema iskazu svjedoka-ošećenog predmetno ispitivanje je vršeno sa ciljem da se on prisili da prizna neke činjenice koje nikada nisu postojale. 

Činjenični navod vezan za događaj sa početka siječnja/januara 1994. godine, gdje se kao oštećenik pojavljuje Junuz Ahbabović, u cjelosti svojim iskazom potvrđuje upravo navedeni oštećenik. Izjašnjavajući se u svojstvu svjedoka oštećenik ističe da je bio zatvoren u logoru Resnik. Dalje optuženik svjedoči i svjedočenjem potvrđuje da je ispitivan od strane optuženika i da mu je optuženik prilikom tog ispitivanja udario dva-tri šamara. Oštećenik za optuženika ističe da je u vrijeme ispitivanja isti bio djelatnik Službe istražne sigurnosti HVO-a Kreševo a predmetno ispitivanje je vršeno nakon što su tri zarobljenika pobjegla na prostor pod kontrolom Armije BiH. Iz iskaza oštećenika dalje proizilazi da je on u strahu izmislio i napisao kako su odbjegli zatvorenici platili po 200,00 DM za bijeg. Nakon obavljenog ispitivanja oštećenik je vraćen u logor gdje je ostao do razmjene koja je obavljena u travnju/aprilu 1994. godine. 

O događaju od 16. ožujka/marta 1993. godine svjedoči oštećeni Nusret Bejtić. Svojim svjedočenjem oštećenik potvrđuje činjenične navode koji se odnose na predmetni događaj. Tako oštećenik u svojstvu svjedoka izjavljuje da ga je optuženik ispitivao i da mu je prilikom tog ispitivanja prijetio nožem. Optuženik ga je pitao zbog čega je došao u Kreševo, na čiju inicijativu, gdje mu je vojska, da li je povezan s nekim od Hrvata i sl. Za  vrijeme ispitivanja optuženik je oštećeniku prijetio. Izjašnjavajući se na istaknutu okolnost oštećenik ističe da mu je optuženik govorio kako mrzi Bejtiće, da će im se osvetiti, da on sa ispitivanja neće izaći živ, prijetio mu je klaonicom ukoliko ne kaže istinu i sl. Optuženik se u vrijeme ispitivanja poigravao nožem koji je imao kod sebe. Oštećenik svjedoči da je nožem čak malo i povrijeđen i da je optuženik tu povredu nanio samo da ga zastraši. U strahu od prijetnje koju je upučivao optuženik oštećenik izmišlja priču da je došao po novac koji je navodno zakopan na njegovoj livadi. Iskaz oštećenika dalje potvrđuje da ga je optuženik sa još par osoba odveo na lice mjesta da otkopa novac, da kopanjem ništa nisu našli, te da je nakon toga odveden na grob svoje majke gdje su ove osobe koje su ga dovele počele sa otkopavanjem groba. Dalje iskaz svjedoka-oštećenog potvrđuje da mu je optuženik rekao kako će ga «zavaliti» kod majke ukoliko ne pronađe novac pa je dodao i da će ga živog zakopati. Oštećenik svjedočenjem potvrđuje i činjenični navod po kojem je od strane optuženika i ostalih oboren na zemlju nakon čega su mu zadani udarci nogama i rukama po cijelom tijelu. Predmetno premlaćivanje se desilo na groblju. Oštećenik je nakon premlaćivanja vračen u ćeliju. Prilikom svjedočenja o ranije istaknutim okolnostima oštećenik kazuje kako je sigurno da ga je tukao i optuženik. U vrijeme kada je primao udarce po cijelom tijelu optuženik mu je iza leđa, ne vidi ga, ali osjeća da mu udarce zadaju i ove osobe koje su mu za leđima. 

Svjedočenje oštećenika Avdulaha Popare potvrđuje činjenične navode vezano za događaj od 20./21. lipanj/juni 1993. godine. Oštećenik svjedoči da je priveden kod optuženika radi ispitivanja i da mu je nakon privođenja optuženik naredio da krene uz stepenice, na kat, u salu za radne sastanke. Iskaz oštećenika dalje potvrđuje činjenični navod po kojem je optuženik pred oštećenika stavio olovku i papir rekavši mu pri tom da napiše tko mu je dao radio-stanicu i s kim je  u kontaktu. Isti iskaz potvrđuje i činjenični navod kako je oštećenik rekao da radio-stanicu nema i da nema nikakve kontakte. Izjašnjavajući se na ranije navedene okolnosti oštećenik ističe da je na papir napisao «po naređenju Mate Đereka» i da je to rasrdilo optuženika koji ga je počeo tuči govoreći «tvrd si orah, ja ću te smekšati». Oštećenik dalje iskazom potvrđuje da ga je optuženik udarao gumenom palicom koja je ustvari žica omotana gumom, da je udarce zadavao po cijelom tijelu, te da je u jednom momentu izvadio pištolj i ispalio jedan hitac u plafon  govoreći mu «pogledaj rupu, sljedeća je u tvojoj glavi». Dalje oštećenik svjedoči i svjedočenjem potvrđuje da ga je optuženik nastavio tuči ranije navedenom palicom, naknadno ga odveo do stepenica, pa je oštećenik vračen u prostorije logora Osnovne škole u Kreševu. Prema iskazu oštećenika on je na ispitivanju bio samo u jednom navratu. O premlaćivanju oštećenika Avdulaha Popare izjasnilo se više svjedoka. Svjedoci Emir Neradin, Rašid Jamak, Meho Hodžić, Ismet Agić i Salih Skopljak svjedoče da su oštećenika  vidjeli pretučenog. Tjelesne ozljede kod oštećenika su vidjeli Salih Skopljak, Ismet Agić, Meho Hodžić i Rašid Jamak. Od navedenih svjedoka jedino svjedok Meho Hodžić u svom iskazu ističe kako mu je oštećenik rekao da ga je pretukao Mato Đerek. 

Činjenične navode koji se odnose na događaj od 28.06.1993. godine svojim iskazom potvrđuje oštećenik Kasim Fazlibašić. Izjašnjavajući se u svojstvu svjedoka oštećenik svjedoči i tim svjedočenjem potvrđuje da je kao pripadnik Armije BiH zarobljen dana 28.06.1993. godine i da je neposredno nakon zarobljavanja doveden u prostorije PS Kreševo na ispitivanje kod optuženika. Dalje oštećenik iskazom potvrđuje da mu je optuženik, neposredno po privođenju, zadao više udaraca u predjelu glave i da ga je oborio.  Optuženik mu je kritične prilike pored udaraca upućivao i psovke, opsovao mu je balinsku majku, potom uzeo nož i skinuo mu obrvu. Kada se oštećenik izjašnjava na istaknute okolnosti on svjedočenjem potvrđuje kako je zbog težine udaraca koje je primao optuženiku rekao «ubijte me», optuženik mu je nakon njegovog zahtjeva odgovorio «neću te ubiti nego ću te zaklati», dalje mu je zaprijetio «sad ću ti uho odrezati», iz novčanika mu je uzeo 60,00 DM, pa nakon opisanog maltretiranja oštećeniku dao ogledalo govoreći da se pogleda kakav je. Nakon premlaćivanja oštećenik je, prema vlastitom svjedočenju, vračen u ćeliju i naknadno odveden do bolnice u Kreševu. 

Oštećenik Rašid Handžić svojim iskazom potvrđuje činjenične navode vezane za događaj od sredine 1993. godine. Predmetni događaj se odnosi na zarobljavanje navedenog oštećenika i Seada Handžića, inače pripadnika Armije BiH, koje zarobljavanje se desilo na liniji zv. Injača.  Izjašnjavajući se u svojstvu svjedoka oštećenik ističe da su ga zarobili pripadnici HVO-a Kreševo te da je neposredno po zarobljavanju teško pretučen. Prvobitno je pretučen od strane više pripadnika HVO-a pa je potom, prilikom ispitivanja, pretučen i od samog optuženika. Oštećenik u iskazu navodi i tim iskazom potvrđuje da ga je optuženik gađao sanducima od municije, da se za cijelo vrijeme ispitivanja igrao sa nožem sa kojim ga je više puta uboo iznad koljena, pa je u jednom navratu optuženik oštećenika udario u glavu na način da je sastavio dlanove obiju ruku isprepličući prste i sa tako stisnutim rukama ga udario u predjelu glave. Kada se optuženik preciznije izjašnjava o istaknutim činjeničnim navodima, on u svojstvu svjedoka iznosi da ga optuženik oštricom noža 5-6 puta udara po nozi, tada osjeća bolove i krvari, jaukao je od bolova pa  je tada optuženik oštricu noža uzeo u ruku i drškom od noža oštećenika udarao po glavi. Rane koje je zadobio su bile ubodne i uglavnom se radilo o plićim ranama. U vrijeme kada mu je stisnutim pesnicama zadao udarac obratio mu se riječima «ti si najžešći» pa je nakon tih riječi uslijedio udarac u predjelu glave. 

U radnjama optuženika se stiču svi bitni elementi bića kaznenih djela za koje je oglašen krivim. Ne stoji ocjena branitelja optuženika da sve oštećene osobe imaju svojstvo vojne osobe te daljnja ocjena da optuženik iz navedenog razloga nije ni mogao počiniti kazneno djelo «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. preuzetog KZ bivše SFRJ. Odredba čl. 4. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine određuje koje osobe se u smislu te Konvencije smatraju zaštićenim pa ista odredba štiti sve osobe koje se, u bilo kojem trenutku i na bilo koji način nađu, u slučaju sukoba ili okupacije, u vlasti jedne strane u sukobu ili jedne okupacione sile čiji nisu državljani. Istovremeno odredba čl. 3. navedene Konvencije dalje preciznije određuje koje osobe imaju svojstvo civilne osobe i precizira radnje koje  se prema civilnim osobama ne smiju poduzimati. Civilnim osobama se smatraju osobe koje neposredno ne sudjeluju u neprijateljstvima podrazumjevajući tu i pripadnike oružanih snaga koji su položili oružje te lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, lišenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog uzroka, pa će se protiv tih osoba u svakoj prilici postupati čovjećno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovanoj na rasi, boji kože, vjeri ili ubjeđenju, polu, rođenju ili imovinom stanju, ili bilo kojem drugom sličnom mjerilu. 

Izvedeni dokazi su na nesporan način potvrdili da su oštećenici Enver Bejtić, Junuz Ahbabović, Nusret Bejtić i Avdulah Popara, u vrijeme lišavanja slobode, imali status civilnih osoba. Svi oštećeni svojstvo civilne osobe imaju u vrijeme ispitivanja od strane optuženika. Izjašnjavajući se o svom statusu u vrijeme lišavanja slobode oštećenik Enver Bejtić ističe da je slobode lišen 19.6.1993. godine zajedno sa ostalim civilnim osobama iz mjesta Bjelovići općina Kreševo. Neposredno po lišavanju slobode oštećenik je sa ostalim civilima zatvoren u prostorije Osnovne škole Kreševo odakle je naknadno prebačen u halu Šunje na Resniku. Oštećenik Junuz Ahbabović na istu okolnosti ističe da u vrijeme lišavanja slobode nije bio pripadnik bilo kakve oružane formacije i da je odveden u prostorije zatvora koji je bio smješten u Resniku. Izjašnjavajući se na istu okolnost oštećenik Nusret Bejtić izjavljuje da je slobode lišen nakon što je kao civilna osoba došao u Kreševo da nabavi životne namirnice. Iz iskaza oštećenika Avdulaha Popare se utvrđuje da je i on slobode lišen kao civilna osoba. Prije lišavanja slobode je privremeno boravio u Kiseljaku budući da se zbog ratnih djelovanja nije mogao vratitit u Sarajevo. U iskazu navodi da je slobode lišen 18.6.1993. godine u 17,00 sati i neposredno nakon lišavana slobode priveden u prostorije Policijske stanice Kreševo i naknadno u prostorije logora u Resniku. Sve istaknute činjenice potvrđuju da je neutemeljena ocjena branitelja optuženika po kojoj su oštećenici imali svojstvo vojne osobe, i da optuženik iz navedenog razloga nije mogao ni počiniti kazneno djelo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva. Oštećeni su civilne osobe. Okolnost da su oštećeni u vrijeme lišavanja slobode bili vojno sposobni i nakon oslobađanja bili pripadnici Armije BiH nema utjecaja na njihov status u vrijeme kada su inkriminirane radnje poduzete. Sve i da su oštećeni bili pripadnici oružanih snaga Armije BiH isti bi se u smislu odredbe čl. 3. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine imali smatrati civilnim osobama budući da neposredno prije lišavanja slobode nisu sudjelovali u neprijateljstvima niti su u navedeno vrijeme kod sebe imali oružje. U odnosu na oštećene je postojala obveza čovječnog postupanja, odnosno postupanja bez bilo kakve nepovoljne diskriminacije zasnovano na njihovim osobnim svojstvima.

Kaznena djela za koja se optuženik tereti optužbom nadležnog Tužiteljstva jesu kaznena djela sa tzv. blanketnom dispozicijom. Da bi se utvrdilo postojanje predmetnih kaznenih djela potrebno je u postupku utvrditi da je optuženik povrijedio odgovarajuće propise kojima su uređenja pravila o postupanju pojedinaca za vrijeme rata, oružanog sukoba ili okupacije. U konkretnom slučaju postupanje optuženika je suprotno odredbama čl. 3. st. 1. točka a/ i c/ i čl. 27. st. 1. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata, odnosno suprotno odredbama čl. 3. st. 1. točka a/ i b/ i čl. 13. Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, obje konvencije od 12.8.1949. godine. 

Odredba čl. 3. st. 1. točka a/ i c/ prvobitno navedene Konvencije propisuje da će u slučaju oružanog sukoba koji nema karakter međunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka strana u sukobu biti dužna prema osobama koje neposredno ne sudjeluju u neprijateljstvima, podrazumjevajući tu i pripadnike oružanih snaga koji su položili oružje i osobe onesposobljene za borbu usljed bolesti, rane, lišenja slobode ili kojeg drugog uzroka, postupati u svakoj prilici čovječno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji kože, vjeri ili ubjeđenju, polu, rođenju ili imovnom stanju, ili bilo kojem drugom sličnom mjerilu, pa je u tom cilju zabranjeno i u buduće se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu, a u odnosu na ranije navedene osobe, postupci kojima se nanose  povrede životu i tjelesnom integritetu, naročito sve vrste ubojstava, osakaćenja, svireposti i mučenja, kao i postupci kojima se vrijeđa osobno dostojanstvo, odnosno naročito uvredljivi i ponižavajući  postupci. Druga odredba Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata koju je optuženik svojim radnjama povrijedio je odredba čl. 27. st. 1. koja propisuje da zaštićene osobe imaju pravo, u svkaoj prilici, na poštovanje svoje osobnosti, svoje časti, svojim obiteljskih prava, vjerskih ubjeđenja i obreda, svojih navika i svojih običaja, pa će se sa takvim osobama, u svako doba, postupati čovječno i one će naročito biti zaštićene od svakog nasilja ili zastrašivanja, odnosno zaštićene od svakih  uvreda i javne radoznalosti. 

U vremenu u kojem su inkriminirane radnje počinjene na prostoru Bosne i Hercegovine je vladalo ratno stanje. Istaknuta činjenica je nesporna. Radi se o notornoj činjenici pa se ista ne treba posebno dokazivati. Radnje za koje se tereti optuženik su u izreci presude precizno određene. Izvedeni dokazi su tako precizno određene radnje optuženika potvrdili. Optuženik radnje poduzima kao djelatnik Službe istražne sigurnosti HVO-a Kreševo. Svojstvo i položaj optuženika potvrđuje dopis Federalnog Ministarstva obrane Sarajevo br. 06-01/6-4.4-461-3/05 od 30. svibnja 2005. godine. U označenom dopisu je precizno navedeno da je optuženik Mato Đerek, sin Stjepana, inače rođen 05. prosinca 1964. godine u Kreševu bio pripadnik 95. Domobranske pukovnije Kreševo /VP 1783/ od 01. listipada 1991. do 19. travnja 1998. godine i da je u tom periodu bio djelatnik Službe istražne sigurnosti u kojoj je obnašao dužnost referenta u vremenskom periodu od 20. travnja 1993. do 22. travnja 1996. godine. Iako je obrana osporila podatke navedene u označenom dopisu  sud isti u cjelosti uzima vjerodostojnim i ocjenjuje ga dokumentom koji je podoban da potvrdi podatke na koje se odnosi. Treba istači i činjenicu da dužina vremenskog perioda koji je optuženik proveo u Službi istražne sigurnosti Kreševo nije od odlučujućeg značaja za njegovu odgovornost budući da su inkriminirane radnje počinjene u vremenskom periodu kada je optuženik i po vlastitom kazivanju bio djelatnik navedene službe. 

Optuženik je u svojstvu referenta Službe istražne sigurnosti HVO-a Kreševo vršio pojedinačna saslušanja zatočenih Bošnjaka. Iz predmetnog spisa ne proizilazi da je optuženik naređivao takvo dovođenje zatočenih osoba niti proizilazi da je takve naredbe  po svojoj funkciji mogao izdati. Ranija analiza dokaza je potvrdila da je optuženik prilikom ispitivanja tukao Envera i Nusreta Bejtića te Junuza Ahbabovića i Avdulaha Poparu. Sve navedene osobe su u vrijeme ispitivanja imale svojstvo zaštićenih osoba u smislu odgovarajućih odredbi Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Svi oštećenici su prilikom ispitivanja zastrašivani. Kada je u pitanju oštećenik Enver Bejtić provedeni dokazi su nesporno potvrdili da je optuženik prilikom njegovog ispitivanja, kada je tom ispitivanju bila nazočna i supruga oštećenika, istom naredio da se skine do pojasa uz istovremeno upućivanje prijetnji da ga supruga više nikada neće vidjeti ukoliko ne prizna za oružje kod nekih susjeda. Zastrašivanje oštećenika Junuza Ahbabovića se ogleda u činjenici da je optuženik ovog oštećenika, uz upotrebu sile, tjerao da sačini izjavu na okolnost kojem pripadniku HVO-a je predat novac  na ime bijega nekoliko logoraša iz hale Šunje. Prilikom ispitivanja ošećenika Nusreta Bejtića optuženik se stalno poigravao nožem. Usljed navedenog zastrašivanja oštećenik je izmislio da je u Kreševo došao po novac koji je navodno zakopan na njegovoj livadi. Zastrašivanje oštećenika Avdulaha Popare se ogleda u ispaljivanju jednog hica iz pištolja u plafon uz prijetnju da će slijedeća rupa biti u glavi oštećenika. Prezentirane radnje su, prema izvedenim dokazima, poduzete sa ciljem da oštećenik sačini izjavu na okolnost od koga je dobio radio-stanicu i sa kojim osobama ima kontakte. 

Optuženik opisanim radnjama zaštićene osobe maltretira i ponižava. Pojedinim oštećenicima su radnjama optuženika nanesene vidne tjelesne ozljede. Iz iskaza svjedoka Nusreta Bejtića proizilazi da mu je u vrijeme premlaćivanja izbijen jedan zub. Na tijelu oštećenika Avdulaha Popare su nakon premlaćivanja takođe bile vidne tjelesne ozljede i postojanje tih tjelesnih ozljeda pored oštećenika potvrđuju svjedoci Emir Neradin, Šefik Kardaš, Rašid Jamak, Meho Hodžić, Alija Hadžuglija, Ismet Agić i Salih Skopljak. U odnosu na istaknutu okolnost analiza iskaza navedenih svjedoka je data ranije. Radnje optuženika usmjerene prema oštećenicima Enveru i Nusretu Bejtiću te Junuzu Ahbaboviću i Avdulahu Popari, objektivno promatrano, jesu radnje koje su suprotne odredbi čl. 3. st. 1. točka a/ i c/ Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Tim radnjama se objektivno  nanose povrede tjelesnom integritetu imenovanih. Istovremeno navedene radnje optuženika, zajedno sa radnjama koje su usmjerene prema oštećenicima Enveru Bejtiću i Junuzu Ahbaboviću, pretstavljaju povrede osobnog dostojanstva, odnosno naročito uvredljive i ponižavajuće postupke prema zaštićenim osobama. 

Svi oštećeni su pripadnici drugog naroda. Obrana je tijekom postupka istakla da je optuženik vršio i saslušanje pojedinih osoba naroda kojem i on sam pripada. Istaknuta okolnost, po ocjeni branitelja optuženika, potvrđuje stav da optuženik u inkriminiranom periodu ne čini ratni zločin nego samo savjesno vrši svoju dužnost. Izvedeni dokazi su potvrdili primjenu fizičke sile i maltretiranje isključivo pripadnika Bošnjačkog naroda. Ova okolnost potvrđuje ocjenu da optuženik prema osobama koje ispituje ne postupa na istovjetan način i da je njegovo postupanje uvjetovano odgovarajućim svojstvima ispitivanih osoba. U odnosu na pripadnike vlastitog naroda optuženik ne primjenjuje mjere zastrašivanja, maltretiranja i premlaćivanja. Ovakvim postupcima optuženik krši i zabranu diskriminacije koja je propisana u odredbi čl. 27. st. 1. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine.

Radnjama optuženika se ostvaruju sva stvarna i bitna obilježja bića kaznenog djela «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ. U konkretnom slučaju predmetni zakon se primjenjuje kao zakon koji je za optuženika blaži. Ranije navedeno kazneno djelo čini tko kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme rata, oružanog sukoba ili okupacije naredi da se izvrši napad na civilno stanovništvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe  onesposobljene za borbu, koji napad je imao za posljedicu smrt, tešku tjelesnu povredu ili teško narušavanje zgrada ili ljudi, napad bez izbora cilja kojim se pogađa civilno stanovništvo, da se prema civilnom stanovništvu vrše ubistva, mučenja, uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije, nanošenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevođenje u drugu vjeru, prisiljavanje na prostituciju ili silovanje, primjenjjivanje mjera zastrašivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kažnjavanje, protuzakonito odvođenje u koncentracione logore ili druga protuzakonita zatvaranja, lišavanje prava na pravilno i nepristrasno suđenje, prisiljavanje na službu u oružanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavještajnoj službi ili administraciji, prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovništva, konfiskacija imovine, pljačkanje imovine i stanovništva, protuzakonito i samovoljno uništavanje ili prisvajanje u velikim razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaćeg novca ili protuzakonito izdavanje novca, ili tko izvrši neko od navedenih djela. 

Opis kaznenog djela «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» ućuje da se to kazneno djelo može izvršiti na dva načina i to naređivanjem jedne od alternativno određenih radnji iz opisa djela ili pak osobnim izvršavanjem neke od navedenih radnji. U konkretnom slučaju optuženik se tereti za izvršenje pojedinačno određenih radnji i radnje optuženika se određuju kao nečovječno postupanje koje se manifestira u premlaćivanju, maltretiranju, ponižavanju, zastrašivanju i nanošenju vidnih tjelesnih ozljeda zatočenim civilnim osobama koje je ispitivao. Sve istaknute radnje optuženika su istovremeno radnje koje su zabranjene odgovarajućim odredbama Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Treba istači činjenicu da povreda međunarodnog prava kod ovih kaznenih djela pretstavlja objektivni uvjet kažnjivosti ali počinitelj ne mora biti svjestan da svojim postupcima ta pravila krši. Ranija analiza izvedenih dokaza potvrdila je odgovornost optuženika i njegovo postupanje suprotno odredbama čl. 3. st. 1. točka a/ i c/ i čl. 27. st. 1. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. 

Neprihvatljiva je ocjena branitelja optuženika po kojoj ocjeni u radnjama optuženika nisu sadržani svi oni elementi koji neophodno sadrži svaki ratni zločin. Konkretno je branitelj optuženika naveo da je za postojanje ratnog zločina, prema praksi Međunarodnog kaznenog suda, prvenstveno potrebno utvrditi da je konkretnim ponašanjem optuženika počinjeno sistematsko mučenje, da je takvo ponašanje usmjereno prema zaštićenoj kategoriji /žene i djeca/, da su oštećene osobe teško premlaćivane i da su posljedice takvog premlaćivanja teške tjelesne ozljede. Dalje se kao uvjet za postojanje ratnog zločina traži utvrđivanje straha kod žrtava, odnosno oštećenika. Navodi branitelja su paušalni. Mučenje je samo jedan od načina na koji se kaznena djela ratnog zločina mogu počiniti i u pravilu je vezano za izrazito teške povrede zaštićenih osoba. Kada su u pitanju zaštićene osobe krug zaštićenih osoba je utvrđen odgovarajućim odredbama Ženevskih konvencija o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata i zaštiti ratnih zarobljenika – obje Konvencije od 12.8.1949. godine. Žene i djeca nisu jedine zaštićene osobe u smislu navedenih Konvencija. Upotreba fizičke sile, odnosno premlaćivanje, ne mora nužno biti sa teškim tjelesnim povredama i povredama koje ostavljaju trajne posljedice na tjelesni integritet oštećenika. Strah o kojem se izjašnjava branitelj optuženika se ne može ocjenjivati sa pozicije vremena utvrđivanja kaznene odgovornosti optuženika. Odgovornost optuženika se veže za precizno određene radnje koje su počinjene u isto tako precizno određenom vremenskom periodu i strah oštećenika se isključivo može cjeniti prema vremenu kada su inkriminirane radnje poduzete. Sud ocjenjuje da optuženik poduzima radnje usmjerene prema tjelesnom integritetu zaštićenih osoba i da tim radnjama vrijeđa njihovo osobno dostojanstvo. Radnje koje poduzima optuženik se manifestiraju kao naročito uvredljivi i ponižavajući postupci i isti su sa stanovišta međunarodnog pravnog poretka u cjelosti neprihvatljivi.

Radnjama koje su bliže opisane pod točkom 2. izreke ove presude optuženik ostvaruje sva stvarna i bitna obilježja bića kaznenog djela «surovo postupanje sa ratnim zarobljenicima» iz čl. 150. preuzetog KZ SFRJ. Navedeno kazneno djelo čini tko kršeći pravila međunarodnog prava surovo postupa sa ranjenicima, bolesnicima ili ratnim zarobljenicima, ili ih onemogućava ili spriječava da koriste prava koja im po tim pravilima pripadaju. I ovo kazneno djelo je kazneno djelo sa blanketnom dispozicijom i da bi se utvrdila odgovornost počinitelja potrebno je prethodno utvrditi da je on svojim radnjama kršio pravila međunarodnog prava. U konkretnom slučaju postupanje optuženika je suprotno odredbama čl. 3. st. 1. točka a/ i d/ i čl. 13. Konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. godine. Odredba čl. 3. st. 1. točka a/ i d/ navedene Konvencije zabranjuje povrede koje se nanose životu i tjelesnom integritetu, naročito sve vrste ubojstva, odnosno zabranjuje povrede osobnog dostojanstva, pa se naročito zabranjuju uvredljivi i ponižavajući postupci. Zaštićenim osobama u smislu čl. 4. navedene Konvencije smatraju se pripadnici oružanih snaga jedne od strana u sukobu, kao i pripadnici policije i dobrovoljačkih postrojbi koje ulaze u sastav tih oružanih snaga, a koje su pale pod vlast neprijatelja /ratni zarobljenici/.  U odnosu na tako zaštićene osobe će se u svakoj prilici postupati čovječno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji kože, vjeri i ubjeđenju, polu, rođenju ili imovnom stanju ili bilo kojom drugom sličnom mjerom. 

Izvedeni dokazi su potvrdili da je optuženik dana 28.6.1993. godine ispitivao Kasima Fazlibašića koji je prethodno zarobljen od strane pripadnika HVO-a. U vrijeme ispitivanja oštećenik ima svojstvo ratnog zarobljenika budući da je isti u vrijeme zarobljavanja kao pripadnik Armije BiH sudjelovao u oružanom sukobu na lokaciji Kondžilo – općina Kreševo. Optuženik je oštećeniku prilikom ispitivanja zadao više udaraca u predjelu glave, nožem mu je odsjekao lijevu obrvu, prijetio mu je da će ga patiti mjesec dana a potom zaklati, psovao mu je balinsku majku, oduzeo mu je osobne stvari među kojima je bio i novčanik sa 60,00 DM, prilikom navedenih radnji davao mu ogledalo da se pogleda kako izgleda, pa se sve navedene radnje optuženika ocjenjuju radnjama kojima je nanesena povreda tjelesnom integritetu oštećenika. Istovremeno se navedene radnje optuženika ocjenjuju kao povreda osobnog dostojanstva i kao naročito uvredljiv i ponižavajući postupak usmjeren prema zaštićenoj osobi. Radnje koje optuženik poduzima prema Rašidu Handžiću, i u ovom slučaju se radi o zarobljenom pripadniku Armije BiH, takođe se ocjenjuju radnjama koje su suprotne odredbi čl. 3. st. 1. točka a/ i b/ ranije navedene Konvencije. Ranija analiza dokaza je potvrdila da je optuženik tukao i zlostavljao oštećenika Rašida Handžića, u jednom navratu na istoga bacio drveni sanduk od municije, zadao mu više uboda nožem iznad koljena, te ga u jednom navratu udario u glavu na način da je prethodno sastavio dlanove obiju ruku isprepličući prste. Opisano ponašanje optuženika suprotno je i odredbi čl. 13. Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. godine koja odredba propisuje da se sa ratnim zarobljenicima u svako doba mora postupati čovječno i da su mjere represalije prema ratnim zarobljenicima zabranjene. 

Ranije navedene radnje optuženika su od strane nadležnog tužitelja pravno ocjenjene kao radnje u kojima su sadržani svi bitni elementi bića kaznenog djela «ratni zločin protiv ratnih zarobljenika» iz čl. 144. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ. Kazneni zakon određuje da ovo kazneno djelo čini tko kršeći pravila međunarodnog prava naredi da se prema ratnim zarobljenicima vrše ubojstva, mučenja, nečovječno postupanje, biološki, medicinski ili drugi naučni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije, nanošenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, prisiljavanje na vršenje službe u oružanim snagama neprijatelja, ili lišavanje prava na pravilno i nepristrasno suđenje, ili tko izvrši neko od navedenih djela. Radnje koje je optuženik poduzeo prema zarobljenim pripadnicima druge vojne formacije po svom obimu i intenzitetu se ne mogu podvesti pod radnje iz opisa kaznenog djela «ratni zločin protiv ratnih zarobljenika» iz čl. 144. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ. Te radnje objektivno nemaju karakter i težinu koju zahtjeva ovo kazneno djelo. Iako optuženik radnje usmjerava na tjelesni integritet oštećenika provedeni postupak ne potvrđuje da su oštećenici tim radnjama zadobili teške i trajne tjelesne posljedice. Istaknuta okolnost je opredjelila sud da radnje optuženika pravno ocjeni kao radnje kaznenog djela «surovo postupanje sa ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima» iz čl. 150. preuzetog KZ SFRJ. Optuženik inkriminiranim radnjama krši pravila međunarodnog prava. Konkretno postupa suprotno odredbama čl. 3. st. 1. točka a/ i b/ i čl. 13. Ženevske konvencije o zaštiti ratnih zarobljenika od 12.8.1949. godine, ali ovo kršenje navedenih blanketnih odredbi u svemu odgovara definiciji surovog postupanja sa ratnim zarobljenicima. Postupanje optuženika se ocjenjuje umišljajnim. 

Nalazeći da je optuženik počinio dva kaznena djela sud je primjenjujući odredbu čl. 48. preuzetog KZ  bivše SFRJ prethodno optuženiku utvrdio kazne za svako od počinjenih kaznenih djela pa je tako optuženiku za počinjeno kazneno djelo «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1.  preuzetog KZ bivše SFRJ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i šest mjeseci a za počinjeno kazneno djelo «surovo postupanje sa ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima» iz čl. 150. ranije navedenog zakona utvrdio kaznu zatvora u trajanju od četiri mjeseca. Optuženiku je dalje izrečena jedinstvena kazna pa je optuženik za počinjena kaznena djela osuđen na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i osam mjeseci. Ocjena je suda da izrečena kazna odgovara stupnju kaznene odgovornosti optuženika, težini kaznenih djela koja su počinjena te da će se izrečenom kaznom postići svrha kažnjavanja propisana odredbama čl. 33. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ.

Prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne sud je na strani optuženika našao niz olakotnih okolnosti. Podaci iz spisa potvrđuju da optuženik ranije nije osuđivan i da je dosadašnje vladanje optuženika bilo neporočno. Od izvršenja kaznenih djela pa do vremena odlučivanja o kaznenoj odgovornosti optuženika je protekao relativno duži vremenski period i optuženik nakon počinjenih kaznenih djela takođe nije dolazio u sukob sa zakonom. Razlozi specijalne prevencije ne ukazuju da je u cilju preodgoja optuženika potrebno izricanje zatvorske kazne u dužem trajanju nego što je ta kazna izrečena predmetnom presudom. Ocjena je suda da će i ovako izrečena kazna u cjelosti ostvariti svrhu specijalne prevencije i da je potpuno izvjesno da optuženik u buduće neće činiti kaznena djela i dolaziti u sukob sa zakonom. U vrijeme kada su inkriminirane radnje poduzete optuženik nije imao bilo kakvu zapovjednu ulogu i postupao je u okviru službe koja je hijerarhijski bila ustrojena. Svjedok Rašid Handžić, prema kojem je optuženik primjenjivao određene mjere prisile, ističe kako je imao osjećaj da optuženik nema ovlasti za donošenje odluka koje će se radnje prema zatvorenicima primjenjivati. 

Oštećeni koji su se izjašnjavali tijekom kaznenog postupka iznose da su se uglavnom vratili u ranije mjesto življenja i da nakon povratka u ranija mjesta življenja nemaju nikakvih problema. Uz istaknutu okolnost oštećenici prilikom svjedočenja izjavljuju da ne osjećaju bilo kakav strah od optuženika. Više svjedoka ističe da je optuženik prema njima bio korektan. Svjedok Fahrudin Žuža čak ističe da mu je optuženik u jednom navratu spasio život. Ovaj svjedok konkretno navodi događaj kada je ostao zarobljen u požaru na lokalitetu između Kiseljaka i Kreševa pa je iz vatrenog okruženja spašen tek nakon intervencije optuženika koji je na lice mjesta došao sa više osoba upravo sa ciljem njegovog spašavanja. Svjedokinje Fahreta Hasić, Zineta Skopljak i Emina Čelebić takođe potvrđuju korektno vladanje optuženika u vrijeme kada je od njih uzimao iskaze. Posebice je indikativan iskaz svjedokinje Emine Čelebić koja navodi da joj je optuženik dao kutiju-dvije cigareta i nešto hrane. Treba istači i činjenicu da su sve svjedokinje izjavile da je optuženik govorio da je bolje da se njihovi muževi predaju i da postoji realna opasnost da u slučaju suprotnog ponašanja budu lišeni života od izbjeglica koje su sa prostora drugih općina došli na područje općine Kreševo. Iz iskaza ranije navedenih svjedokinja proizilazi  da su njihovi muževi i dan-danas živi. Indikativni su iskazi svjedoka Hidajeta Lisovca i Adema Handžića koji svojim svjedočenjem potvrđuju da im je optuženik pomogao oko razmjene /svjedok Ibrahim Lisovac/, odnosno da je pomogao oko vračanja zarobljenog sina kući /svjedok Adem Handžić/. Svjedok Ibrahim Lisovac, u inkriminirano vrijeme kreševski efendija, u iskazu navodi da ga je optuženik puštao kući na kupanje. Radnje koje je optuženik poduzimao su objektivno na donjoj granici koja opravdava njihovu kažnjivost. Optuženik je osoba izrazito lošeg imovnog stanja. Zdravstveno stanje optuženika je narušeno i optuženik je u ratnim sukobima i sam ranjen. Sve istaknute okolnosti po ocjeni suda pretstavljaju osobito olakotne okolnosti koje opravdavaju blaže kažnjavanje optuženika. Sud na strani optuženika nije našao otegotnih okolnosti.

Optuženik je u pritvoru proveo vremenski period od 15.07.2004. do 28.04.2005. godine. Odredba čl. 50. st. 1. preuzetog KZ bivše SFRJ, što je zakon koji se kao važeći zakon primjenjuje na konkretan slučaj, propisuje da će se vrijeme provedeno u pritvoru i svako lišenje slobode u svezi sa kaznenim djelom uračunati u izrečenu kaznu zatvora. Upravo primjenom navedene zakonske odredbe optuženiku je u izrečenu kaznu zatvora uračunato vrijeme koje je proveo u pritvoru.

Sud je odlučio da optuženika oslobodi od plaćanja troškova kaznenog postupka i troškovi kaznenog postupka padaju na teret proračunskih sredstava suda. Ovakva odluka je utemeljena na odredbi čl. 202. st. 4. ZKP-a F BiH. Ocjena je da bi u slučaju plaćanja troškova kaznenog postupka od strane optuženika bilo dovedeno u pitanje njegovo vlastito izdržavanje, odnosno izdržavanje osoba koje je optuženik po zakonu dužan izdržavati. Konkretna visina troškova kaznenog postupka će biti utvrđena posebnim rješenjem predsjednika raspravnog vijeća. 

P O U K A:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba  

Vrhovnom sudu Federacije BiH Sarajevo

 u roku od 15 dana računajući od dana prijema presude.

Žalba se podnosi putem ovoga suda u dovoljnom

broju primjeraka za sud i stranke.


Zapisničar                                                                                   Predsjednik vijeća, sudac

Bosa Zlatunić, v.r.                                                                             Slavko  Marić, v.r.
