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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine

Kanton Središnja Bosna/Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: K-33/05

Novi Travnik, 20.10.2006. godine


               U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Kantonalni sud Novi Travnik u vijeću sastavljenom od sudaca Slavko Marić – predsjednik vijeća i Darmin Avdić – član vijeća, te sudaca-porotnika Radomir Banjac, Josip Matković i Behrija Jelčin – takođe članovi vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Bose Zlatunić, u kaznenom predmetu protiv optuženika Muje Čorine,   zbog kaznenih djela «teška djela protiv sigurnosti javnog prometa“ iz čl. 320. st. 2. u svezi sa čl. 316. st. 1. ranije važećeg KZ F BiH u sticaju sa kaznenim djelom „nepružanje pomoći osobi povrijeđenoj u prometnoj nesreći“ iz čl. 319. st. 1. istog zakona, nakon održanog glavnog pretresa dana 17.10.2006. godine koji je bio javan i na kojem su nazočni bili optuženik i njegov branitelj advokat Miralem Arif iz Donjeg Vakufa, zastupnik optužbe kantonalni tužitelj Kantonalnog tužiteljstva Travnik Jusuf Duzan, te oštećena Fatima Krak, nakon obavljenog vijećanja i glasanja dana 20.10.2006. godine donio je i  javno objavio slijedeću:




     P  R  E  S  U  D  U
Optuženik:
                      MUJO ČORINA, sin Ramiza i majke Zamfile rođene Trkić, rođen 16.12.1968. godine u mjestu Glavice, općina Bugojno, nastanjen na adresi Glavice bb – Bugojno, pismen, završio Osnovnu školu, po zanimanju poljoprivrednik, oženjen, otac troje djece, vojsku služio djelomično u Somboru 1987. godine, ne vodi se u VE zbog nesposobnosti, Bošnjak, državljanin BiH, slabog imovnog stanja, osuđivan,

temeljem odredbe čl. 345. st. 1. točka 3. ranije važećeg ZKP-a F BiH

                                         OSLOBAĐA SE OD OPTUŽBE

da je:
          Dana 23.03.1997. godine, oko 17,20 sati, na magistralnoj cesti Bugojno-Novi Travnik, u neposrednoj blizini Vrbaskog mosta kod stočne pijace u Bugojnu, protivno odredbama čl. 231. i čl. 234. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, upravljajući putničkim motornim vozilom marke „Zastava“, tip 750, koje je bilo neregistrirano i bez registarskih oznaka, ugrozio javni promet dovodeći u opasnost živote ljudi, tako što je grubo kršeći odredbe čl. 12. i čl. 183. navedenog Zakona, upravljao vozilom u alkoholiziranom stanju, usljed čega je očigledno bio nesposoban za sigurnu vožnju, te stoga nije obratio dužnu pozornost na pješake koji su se kretali kolnikom, da bi zbog toga na jednom dijelu ceste izgubio kontrolu nad vozilom i prednjim dijelom vozila udario pješaka–oštećenog Krak Safeta, nakon čega je nastavio vožnju i napustio lice mjesta nepruživši pomoć oštećenom koji je te prilike zadobio teške i po život opasne ozljede u vidu nagnječenja desne strane prsnog koša sa serijskim prijelomom IV-VIII rebra, izljev krvi i prodor zraka u desnu prsnu duplju, nagnječenje desnog ramenog pojasa, desne nadlaktice i podlaktice sa višekomadnim prijelomom laktice i iščašenjem žbice, usljed kojih ozljeda je kod oštećenog dana 02.04.1997. godine nastupila smrt,


čime bi, u sticaju, počinio kaznena djela i to kazneno djelo „teška djela protiv sigurnosti javnog prometa“ iz čl. 320. st. 2. u svezi sa  čl. 316. st. 1. ranije važećeg KZ F BiH i kazneno djelo „nepružanje pomoći osobi povrijeđenoj u prometnoj nesreći“  iz čl. 319. st. 1. ranije navedenog zakona.


Temeljem odredbe čl. 101. st. 3. ranije važećeg ZKP-a oštećena se radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva upućuje na parnicu.


Troškovi kaznenog postupka sukladno odredbi čl. 92. st. 1. ranije važećeg ZKP-a padaju na teret proračunskih sredstava suda.

O b r a z l o ž e n j e

Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Travnik broj Kt-41/02 od 28.10.2002. godine optuženik Mujo Čorina tereti se da je radnjama koje su bliže opisane u samoj optužnici i izreci ove presude počinio kaznena djela i to kazneno djelo „teška djela protiv sigurnosti javnog prometa“ iz čl. 320. st. 2. u svezi sa čl. 316. st. 1. ranije važećeg KZ F BiH i kazneno djelo „nepružanje pomoći osobi povrijeđenoj u prometnoj nesreći“ iz čl. 319. st. 1. istog zakona.


Zastupnik optužbe u završnoj riječi iznosi ocjenu kako je dokazano da je upravo optuženik ona osoba koja je kritične prilike upravljala neregistriranim putničkim motornim vozilom marke „Zastava“, tip 750. Posebice zastupnik optužbe ističe iskaze svjedoka  Suada Sarajlića, Mesuda Zeca, Irfana Cetina, Fatime Krak, Faide Krak i iskaz svjedoka Muharema Pipića. Navode se i objektivni dokazi kao što su nalaz vještaka za promet i nalaz vještaka sudske medicine.  Navedeni dokazi zajedno sa nalazom vještaka neuropsihijatra, po ocjeni zastupnika optužbe, potvrđuju kaznenu odgovornost optuženika za djelo za koje se tereti. 

Suprotno iznesenoj ocjeni zastupnika optužbe branitelj optuženika iznosi ocjenu kako izvedeni dokazi ne potvrđuju da je njegov branjenik ona osoba koja je kritične prilike upravljala putničkim motornim vozilom koje je sudjelovalo u predmetnoj prometnoj nesreći. Kada iznosi ovakvu ocjenu branitelj optuženika se poziva na primjenu načela „in dubio pro reo“ /u sumnji u korist optuženika/. Izvedeni dokazi po stavu obrane nisu otklonili sumnju u pogledu odlučne činjenice koja osoba je u vrijeme inkriminiranog događaja upravljala putničkim motornim vozilom koje sudjeluje u prometnoj nesreći. Iz navedenog razloga branitelj optuženika u završnoj riječi predlaže da se njegov branjenik oslobodi od optužbe. Za slučaj da sud ipak utvrdi kaznenu odgovornost njegovog branjenika branitelj optuženika ističe niz olakotnih okolnosti i moli što blaže kažnjavanje. Optuženik je u cjelosti prihvatio završnu riječ svog branitelja.


Kada je u pitanju obrana optuženika on se u fazi istrage branio šutnjom. Na glavnom pretresu koji je održan dana 25.3.2004. godine optuženik se izjašnjavao na okolnosti kaznenog djela koje mu je stavljeno na teret. Iznoseći obranu optuženi ističe da se događaja od 23.3.1997. godine ne sjeća. Ne može reći da je u navedenom događaju sudjelovao jer bi se, da je to tako, barem nečega sjetio. Navodi da je imao i promjenio dosta vozila te da je imao i jedno vozilo „Zastava 750“ /fićo/. Kada optuženik navodi da je između ostalih vozila posjedovao i vozilo „Zastava 750“ ističe kako misli da to posjedovanje nije bilo u vremenskom periodu koji se precizno navodi u optužnici. U obrani optuženik dalje pojašnjava da je 1997. godine imao vozilo marke „Polonez“ /stari Fiat/. Da je on sudjelovao u događaju za koji se tereti, kako ističe, sasvim sigurno bi pomogao unesrećenom, bez obzira šta se dalje desilo. 

Dalje optuženik u obrani iznosi kako alkohol konzumira samo povremeno. Protekli rat, prema iznesenoj obrani optuženika, dosta je utjecao na njegovo psihičko stanje. Ne može se sjetiti gdje je vozilo „Zastava 750“ koje je ranije posjedovao. Izjavljuje takođe da ne zna kome i kada je to vozilo prodao. Što se tiče vozačkog ispita navodi da je vozački ispit položio 1998. godine. Oštećenog ne poznaje. Sva saznanja o događaju za koji se tereti su posredna i za inkriminirani događaj čuo je od  djelatnika policije. Upravo su mu djelatnici policije rekli da je on navodno sudjelovao u prometnoj nesreći te da je istu skrivio. Što se tiče vremena kada je saznao za događaj zbog kojeg se vodi postupak izjavljuje da se ne može ni približno izjasniti kada je to bilo. Optuženik prilikom izjašnjavanja u ponovnom postupku dodaje kako poznaje Suada Sarajlića i Mesuda Zeca, nije mu poznato da li su imenovani i 1997. godine bili djelatnici policije u Bugojnu, pa dalje ističe da se ne sjeća da li su imenovani kao djelatnici policije dolazili kod njega nakon što se desio događaj za koji je on optužen. 

Provodeći kazneni postupak sud je izvodeći dokaze neposredno u svojstvu svjedoka saslušao oštećenu Fatimu Krak i imenovana je iskaz u svojstvu svjedoka-oštećene dala na ročištu održanom dana 02.02.2006. godine. Na istom glavnom pretresu u svojstvu svjedoka se izjasnio Seid Čolić. Na glavnom pretresu održanom dana 20.02.2006. godine neposredno su saslušani svjedoci Irfan Cetin, Muharem Pipić i Suad Sarajlić. Svjedoci Faida Krak, Elvedin Mandžuka, Hamdija Haznadarević i Mesud Zec su se izjašnjavali na glavnom pretresu od 09.03.2006. godine. U svojstvu svjedoka Mesud Zec se izjašnjavao i na glavnom pretresu koji je održan dana 10.05.2006. godine. Svjedoci Senad Dautović i Haris Haznadarević neposredno su saslušani na ročištu od 28.03.2006. godine dok se svjedok Mevsud Sadiković neposredno izjašnjavao na glavnom pretresu koji je održan dana 29.06.2006. godine. Vještak neuropsihijatar Emira dr. Ejubović i vještak za promet Drago Grgić svoje prethodno podnesene pismene nalaze su pojasnili na glavnom pretresu od 18.09.2006. godine. Nalaz vještaka sudske medicine Zdenka dr. Cihlarža je uz suglasnost stranaka i branitelja optuženika pročitan na glavnom pretresu od 17.10.2006. godine. Na istom glavnom pretresu su pročitani dopis Zavoda za zdravstvenu zaštitu radnika organa za unutarnje poslove BiH Sarajevo broj 12-318/06 od 17.07.2006. godine, dopis PU Bugojno broj 02/4-2-04-2-4683/06 od 05.10.2006. godine, dopis PS Bugojno broj 02/4-3-04-02/06 od 16.01.2006. godine, te zapisnik o rekonstrukciji Općinskog suda Bugojno broj Ki-2/02 od 04.04.2002. godine. Izvršen je uvid u crtež lica mjesta koji je sačinjen prilikom navedene rekonstrukcije, uvid u kopiju knjige dnevnih događaja PU Bugojno, tada SJB Bugojno, za dan 23.03.1997. godine, te uvid u kopiju kartona vozača motornih vozila koja kopija nosi redni broj registra vozača 12591 i odnosi se na optuženika Muju Čorinu. Nije bilo prijedloga za izvođenje drugih dokaza.

Svi provedeni dokazi su od strane suda cijenjeni sukladno odredbi čl. 342. st. 2. ranije važećeg ZKP-a pa je sud savjesno ocjenio svaki dokaz pojedinačno i u svezi sa ostalim izvedenim dokazima. Dokazi koji su izvedeni na glavnom pretresu dovedeni su u međusobni odnos pa su dalje cijenjeni i u odnosu na iznesenu obranu optuženika. Izvedeni dokazi na nesumnjiv način ne potvrđuju da je upravo optuženik ona osoba koja je počinila radnje bliže opisane u izreci ove presude i tim radnjama izvršila kaznena djela za koja se tereti optužnicom nadležnog tužitelja. 

Neprihvatljiva je ocjena zastupnika optužbe da kaznenu odgovornost optuženika Muje Čorine potvrđuju iskazi svjedoka Suada Sarajlića, Mesuda Zeca, Irfana Cetina, Fatime Krak, Faide Krak i iskaz svjedoka Muharema Pipića. Na istovjetan način se ocjenjuju i vještački nalazi vještaka za promet, vještaka neuropsihijatra, te nalaz vještaka sudske medicine. Iz iskaza svjedoka Suada Sarajlića i Mesuda Zeca,  suprotno zaključku zastupnika optužbe, ne proizilazi da su imenovani u vrijeme obavljanja svoje pozorne smjene primjetili optuženika kako upravlja sa vozilom marke „Zastava 750“ /fićo/, bez registarskih oznaka, te da se sa navedenim vozilom neposredno prije prometne nesreće kretao iz pravca Bugojna u pravcu Rostova. U odnosu na istaknutu okolnost svjedok Suad Sarajlić u svom iskazu navodi da je neposredno prije prometne nesreće vidio kako je pored njega i kolege  Mesuda Zeca u Ulici Terzići  br. 1 prošlo vozilo „Zastava 750“ i da je njegov kolega tada to prokomentirao  govoreći da  sa svojim vozilom prolazi Mujo Čorina. U odnosu na istu okolnost svjedok Mesud Zec se izjašnjava drugačije. Inače se imenovani u svojstvu svjedoka  izjašnjavao u dva navrata. Ponovno izjašnjavanje svjedoka Mesuda Zeca je obavljeno upravo iz razloga da bi se tim ponovnim izjašnjenjem otklonile nejasnoće vezane za navod da li je kritične prilike optuženik identificiran kao osoba koja upravlja svojim vozilom marke „Zastava 750“ krečući se iz smjera Bugojna prema Rostovu. Na glavnom pretresu održanom dana 9.3.2006. godine u svojstvu svjedoka Mesud Zec navodi kako se on ne sjeća da je prije informacije o prometnoj nesreći vidio Muju Čorinu da upravlja svojim vozilom marke „Zastava 750“ /fićo/. Istovjetno se svjedok izjašnjava i na glavnom pretresu održanom dana 10.5.2006. godine. Svjedok ponavlja da se doista ne može sjetiti da li je kritične prilike, neposredno prije prometne nesreće, vidio optuženika Muju Čorinu kako sa svojim vozilom marke „Zastava 750“ prolazi u pravcu Vrbaskog mosta. Ovakav iskaz svjedoka Mesuda Zeca opravdava zaključak suda da se u odnosu na istaknutu bitnu okolnost vjera ne može pokloniti iskazu svjedoka Suada Sarajlića. U prilog ovakve ocjene suda svakako ide i činjenica da Suad Sarajlić u svojstvu svjedoka izjavljuje kako je i on u vrijeme inkriminiranog događaja  poznavao Muju Čorinu. Iako svjedok optuženika poznaje u svom iskazu ne navodi da je kritične prilike istog prepoznao za upravljačem njegovog vozila marke „Zastava 750“ nego ističe kako ga je  navodno vidio i identificirao njegov kolega Mesud Zec. Ranija analiza iskaza svjedoka Mesuda Zeca ovaj dio iskaza svjedoka Suada Sarajlića ne potvrđuje.

Po ocjeni zastupnika optužbe kaznenu odgovornost optuženika  potvrđuje i činjenica da je patrola policije u sastavu Mesud Zec, Suad Sarajlić i Elvedin Letić neposredno nakon prometne nesreće otišla do kuće Muje Čorine gdje su ispred kuće zatekli njegovo vozilo „Zastava 750“  /fićo/ kod kojeg su ustanovili oštećenja u vidu razbijenog prednjeg vjetrobranskog stakla i prednjeg desnog fara. Istodobno je utvrđeno da je motor od vozila bio zagrijan i da je skinuta razvodna kutija sa kablovima. Na navedene okolnosti su se izjašnjavali svjedoci Suad Sarajlić i Mesud Zec. Oba svjedoka ističu da su kritične prilike doista otišli na lice mjesta - do kuće optuženika Muje Čorine. U svojstvu svjedoka Suad Sarajlić navodi da su ispred kuće optuženika vidjeli vozilo „Zastava 750“, na istom su bila vidna oštećenja sa desne strane prednjeg vjetrobranskog stakla, pokušali su upaliti navedeno vozilo i odvesti ga pred PS Bugojno,  pa su tada ustanovili kako su počupani kablovi i da zbog tih počupanih kablova vozilo nije moglo upaliti. Motor od vozila je još uvijek bio topal. Na iste okolnosti svjedok Mesud Zec izjavljuje kako se ne sjeća da li je kod kuće Muje Čorine vršen vizualni pregled vozila marke „Zastava 750“. Ovakav iskaz svjedoka Mesuda Zeca  umanjuje vjerodostojnost iskaza svjedoka Suada Srajlića i u dijelu u kojem se navedeni svjedok izjašnjavao na okolnost u kakvom stanju je zatečeno vozilo optuženika pred njegovom kućom u vrijeme dolaska policijske patrole. Uz istaknutu okolnost treba istaći i to da za utvrđivanje kaznene odgovornosti optuženika odlučujući značaj nema činjenica da li je predmetno vozilo u vrijeme pregleda od strane djelatnika policije doista bilo oštećeno na način kako je to navedeno u iskazu svjedoka Suada Sarajlića budući da se kaznena odgovornost optuženika isključivo može zasnovati temeljem nespornog utvrđenja da je optuženik kritične prilike navedenim vozilom doista upravljao. Oštećenja na vozilu koja u svom iskazu potencira svjedok Suad Sarajlić jesu samo indicija da je to vozilo prethodno sudjelovalo u prometnoj nesreći i ujedno daljnja indicija da je tim vozilom u vrijeme prometne nesreće eventualno upravljao optuženik. Istaknute indicije nemaju takav karakter da bi samostalno ili sa drugim indicijama sadržanim u spisu na nesporan način utvrdile kaznenu odgovornost optuženika za radnje koje mu se optužbom nadležnog tužitelja stavljaju na teret. 

Neutemeljeno zastupnik optužbe dalje u svojoj završnoj riječi zaključuje kako kaznenu odgovornost optuženika za inkriminirani događaj potvrđuju vještački nalazi koji su sadržani u spisu. Ranije navedena oštećenja na vozilu optuženika, sve i kada bi bila nesporno utvrđena, izvedenim dokazima nisu dovedena u izravni odnos sa prometnom nesrećom za koju se optuženik tereti. Paušalno se od strane zastupnika optužbe iznosi zaključak da se utvrđena oštećenja na vozilu marke „Zastava 750“ /fićo/ u potpunosti podudaraju sa dijelom vozila koje je udarilo u oštećenika Safeta Kraka. Da se radi o desnoj strani vozila, kako to tvrdi zastupnik optužbe, ne proizilazi iz iskaza svjedoka koji su bili neposredni očevici događaja /Muharem Pipić, Faida Krak i Fatima Krak/, niti pak navedena tvrdnja proizilazi iz nalaza vještaka za promet i nalaza vještaka sudske medicine. U svom vještačkom nalazu vještak za promet se na navedenu okolnost uopće nije izjašnjavao. Nalaz vještaka sudske medicine
takođe ne sadrži preciznu ocjenu o tome kojim sredstvom su oštećeniku nanesene tjelesne ozljede koje su u konačnici dovele do smrtnog ishoda. Predmetni nalaz, istina, sadrži ocjenu da su tjelesne ozljede oštećenika nastale usljed obimnog mehaničkog povrjeđivanja koje je nastupilo u mehanizmu djelovanja tupine snažno zamahnutog čvrstog mehaničkog oruđa, odnosno sudara zamahnutog tijela s istom takvom nekom preprekom ili podlogom. Iako se pod točkom 6. mišljenja iz vještačkog nalaza vještaka sudske medicine iznosi zaključak da je oštećenik primarno /i sekundarno/ kontaktirao svojom desnom, najvjerojatnije bočnom stranom tijela sa putničkim motornim vozilom, gdje je navedena kolizija bila ostvarena primarnim kontaktiranjem najvjerojatnije desne noge sa branikom, te da je potom došlo do nabacivanja tijela na vozilo kada nastaju oštećenja na vozilu i tjelesne ozljede kod oštećenika na desnoj strani tijela i ruke, navedeni zaključak ni na kakav način ne potvrđuje da je u predmetnoj prometnoj nesreći sudjelovalo upravo vozilo optuženika. U konkretnom slučaju vještak sudske medicine općenito govori o putničkom motornom vozilu koje sudjeluje u prometnoj nesreći. Treba ponoviti ranije iznesenu ocjenu da kaznenu odgovornost optuženika ne bi zasnovala ni činjenica da je na nesporan način utvrđeno kako je kontakt sa tijelom oštećenika ostvarilo upravo vozilo optuženika Muje Čorine. I u ovom slučaju bi tako utvrđena činjenica predstavljala samo indiciju da je navedenu prometnu nesreću skrivio vlasnik ili posjednik predmetnog vozila. Za nesporan zaključak o kaznenoj odgovornosti ranije navedenog optuženika, pored istaknute indicije i ostalih indicija sadržanih u spisu, izvedeni dokazi bi morali potvrditi da je optuženik kao vlasnik ili posjednik vozila istim u  vrijeme prometne nesreće upravljao. Predmetni spis doista ne sadrži dokaze koji bi istaknutu odlučnu činjenicu na nesporan način potvrdili. 


Kaznenu odgovornost optuženika ne potvrđuje ni nalaz vještaka neuropsihijatra iako vještak neuropsihijatar u predmetnom nalazu iznosi ocjenu da je optuženik u vrijeme inkriminiranog događaja bio očigledno nesposoban za sigurnu vožnju. Svoju ocjenu o očiglednoj nesposobnosti optuženika za sigurnu vožnju vještak zasniva na navodnom priznanju optuženika da je u vrijeme prometne nesreće bio toliko pijan da se ničega ne sjeća. Navedena ocjena od strane vještaka je iznesena na glavnom pretresu koji je pred ovim sudom održan dana 18.09.2006. godine. Nalaz vještaka neuropsihijatra je za sud neprihvatljiv. Stav suda se temelji na ocjeni da bi se prihvatanjem vještačkog nalaza vještaka neuropsihijatra neopravdano na štetu optuženika posrednim putem u spis uvelo njegovo navodno priznanje sudjelovanja u inkriminiranom događaju. Činjenica je da optuženik u svojoj obrani uporno ponavlja da nije sudjelovao u inkriminiranom događaju, da se istog ne sjeća, te da bi da je u predmetnom događaju doista sudjelovao sasvim sigurno pomogao oštećeniku bez obzira na naknadne posljedice koje bi za njega nastupile. U osnovnom nalazu vještakinja kod interpretacije razgovora koji je obavljen sa optuženikom precizno navodi da je optuženik prilikom razgovora istakao da se inkriminiranog događaja ne sjeća. Nije dokazan, dakle, ni činjenični navod o očiglednoj nesposobnosti optuženika za sigurnu vožnju u vrijeme kada se inkriminirani događaj desio. Prilikom izrade nalaza vještak neuropsihijatar je bio dužan poći od obrane optuženika, u obzir uzeti činjenicu da optuženik negira sudjelovanje u inkriminiranom događaju, pa tek onda uvažavajući takvu obranu optuženika cijeneći druge dokaze sadržane u spisu iznijeti ocjenu o sposobnostima  optuženika za upravljanje vozilom u vrijeme prometne nesreće. Svjedoci Suad Sarajlić i Mesud Zec koji su nakon prometne nesreće optuženika priveli u prostorije PS Bugojno u svojim iskazima ne ističu da je optuženik bio pod takvim utjecajem alkohola da bi se njegovo stanje ocjenilo kao stanje totalnog pijanstva. O totalnom pijanstvu se izjašnjava vještak neuropsihijatar. U svojstvu svjedoka Suad Sarajlić na ranije navedenu okolnost izričito izjavljuje da mu optuženik u vrijeme privođenja nije djelovao potpuno pijan iako je bio pod utjecajem alkohola. Mesud Zec svjedoči da se čak ne može sjetiti da li se optuženik u vrijeme privođenja osjetio na alkohol, je li bio nesiguran u hodu, te da li je uopće bio pod utjecajem alkohola. Iz dopisa Zavoda za zdravstvenu zaštitu radnika organa za unutarnje poslove BiH Sarajevo broj 12-318/06 od 17.7.2006. godine proizilazi da navedena institucija nije vršila vještačenje alkohola u krvi za optuženika Muju Čorinu.                         

Iskazi svjedoka Suada Sarajlića i Mesuda Zeca, kako je to već ranije navedeno, ne potvrđuju kaznenu odgovornost optuženika Muje Čorine. Kaznenu odgovornost navedenog optuženika ne potvrđuju ni iskazi ostalih svjedoka na koje se u završnoj riječi poziva zastupnik optužbe. Konkretno se radi o iskazima svjedoka Faide Krak, Fatime Krak, Muharema Pipića i Irfana Cetina. Pogrešno zastupnik optužbe interpretira iskaz svjedoka Muharema Pipića. Vezano za navedeni iskaz zastupnik optužbe nalazi da svjedok Muharem Pipić svojim iskazom potvrđuje kako je vozilo koje je dolazilo iz pravca Bugojna kritične prilike oštećenika  Krak Safeta udarilo dok je on nadolazećem vozilu bio okrenut svojom desnom bočnom stranom i da je tijelo oštećenika nakon udara nabačeno na prednje vjetrobransko staklo vozila i naknadno odbačeno na desnu stranu ceste gledano iz smjera kretanja vozila koje je skrivilo prometnu nesreću. U svojstvu svjedoka Muharem Pipić se nije bliže izjašnjavao o kontaktu vozila i oštećenika pa u navedenom pravcu o eventualnom nabacivanju oštećenika na prednje vjetrobransko staklo vozila koje sudjeluje u prometnoj nesreći ne daje nikakve podatke. Svjedok samo svjedoči da je do kontakta došlo i da je oštećenik odbačen na desnu stranu ispod ceste. Isti svjedok dalje svjedoči da nije vidio tko je upravljao vozilom „Zastava 750“ /fićo/. Na ranije navedene okolnosti istovjetno su se izjasnile Faida i Fatima Krak. Imenovane u svojstvu svjedoka izričito izjavljuju da im nije poznato tko je upravljao vozilom koje je sudjelovalo u prometnoj nesreći. Svjedokinja Faida Krak u iskazu ističe da nije vidjela kontakt vozila i tijela ošećenog jer je u vrijeme kontakta u odnosu na to mjesto bila okrenuta leđima. Ne zna tko je kritične prilike upravljao sa vozilom koje je sudjelovalo u prometnoj nesreći. Izjašnjavajući se u svojstvu svjedoka oštaećena Fatima Krak na navedene okolnosti ističe da kritične prilike nije prepoznala niti jednu osobu koja se neposredno nakon nesreće pojavila na licu mjesta. I ova svjedokinja izjavljuje da ne zna tko je kritične prilike upravljao sa vozilom koje je skrivilo prometnu nesreću. Svjedok Irfan Cetin u iskazu navodi da je u vrijeme inkriminiranog događaja bio djelatnik tada SJB Bugojno i da je sačinio zapisnik o uviđaju približno šest mjeseci nakon što se inkriminirani događaj desio. Dalje iz iskaza navedenog svjedoka proizilazi da je optuženika Muju Čorinu prvi put vidio dana 14.4.2004. godine u prostorijama PU Bugojno kada je optuženik došao da vidi koja osoba će svjedočiti u kaznenom postupku koji se vodi protiv njega a da je podatke o sudionicima predmetne prometne nesreće naknadno saznao od djelatnika PU Bugojno koji su radili u prometnoj službi. Svjedok svjedoči da poimenično ne zna koji pripadnici policije su mu podatke o sudionicima prometne nesreće dali.  Saznanja koja ima o događaju su posredna. Iako je kao krim tehničar tada SJB Bugojno vršio pregled vozila optuženika, konkretno se radi o vozilu „Zastava 750“ /fićo/, ne zna gdje je taj pregled vozila obavio. Prema iskazu svjedoka Irfana Cetina predmetni pregled je obavljen iz razloga jer je djelatnicima policije bilo poznato da je optuženik sklon alkoholu, tučama i sl. Svjedok Irfan Cetin kao razlog za pregled vozila optuženika Muje Čorine ne navodi prethodna saznanja o tome da je imenovani sa tim vozilom  sudjelovao u predmetnoj prometnoj nesreći. Istaknuti iskaz suprotno zaključku zastupnika optužbe ne potvrđuje sudjelovanje optuženika Muje Čorine u inkriminiranom događaju. Pogotovo navedeni iskaz sudjelovanja optuženika u predmetnom događaju ne potvrđuje na nesumnjiv i nedvojben način. 


Ni ostali dokazi izvedeni tijekom kaznenog postupka na nesumnjiv način nisu potvrdili sudjelovanje optuženika Muje Čorine u inkriminiranom događaju. Iz ovjerene kopije knjige dnevnih događaja tada SJB Bugojno za dan 23.3.1997. godine proizilazi da je patrola 284 navedene Policijske stanice putem UK veze u 17,25 sati prijavila prometnu nesreću u ulici Rostovska u Bugojnu u kojoj je sudjelovalo putničko motorno vozilo „Zastava 750“ i pješak Safet Krak koji je u navedenoj prometnoj nesreći zadobio tjelesne ozljede. Nije navedeno o kojim tjelesnim ozljedama se radi niti su navedeni podaci o osobi koja je upravljala putničkim motornim vozilom koje je sudjelovalo u prometnoj nesreći. Predmetni događaj je prijavljen kao prekršaj. Stoji činjenica da je optuženik nakon prometne nesreće od strane djelatnika policije priveden u prostorije tada SJB Bugojno i da je nakon obavljenog informativnog razgovora pušten kući. Na navedenu okolnost su se izjašnjavali svjedoci Suad Sarajlić, Hamdija Haznadarević, Mesud Zec i Mevsud Sadiković i svojim iskazima su potvrdili privođenje optuženika Muje Čorine u prostorije tada SJB Bugojno. Okolnost da je optuženik nakon prometne nesreće priveden u prostorije policije jeste indicija koja ukazuje da bi on eventualno mogao biti počinitelj kaznenog djela za koje se tereti. Ni ova indicija nema dovoljnu „težinu“ da bi samostalno i sa drugim indicijama iz spisa na nesporan način potvrdila kaznenu odgovornost optuženika Muje Čorine. Izvedeni dokazi nisu potvrdili navode iz optužbe po kojima je inkriminirane radnje počinio optuženik Mujo Čorina. Postojeće indicije koje ukazuju da bi optuženik mogao biti ona osoba koja je inkriminirane radnje počinila /posjedovanje vozila kao što je vozilo koje je sudjelovalo u prometnoj nesreći, oštećenja zatečena na vozilu optuženika koja oštećenja su mogla poticati iz prometne nesreće, privođenje optuženika u prostorije tada SJB Bugojno nakon prometne nesreće/ nemaju takav karakter i kvalitet da bi se temeljem istih sa sigurnošću moglo zaključiti da je optuženik u kritično vrijeme doista upravljao vozilom bliže označenom u optužnici. Da bi se neka okolnost mogla smatrati dokazanom samo temeljem postojanja određenih indicija te indicije bi morale imati takav kvalitet da svojom međusobnom povezanošću nedvojbeno upućuju na zaključak da se određeni /konkretni/ događaj nije mogao desiti na drugačiji način. U konkretnom slučaju takva međusobna povezanost indicija ne postoji. 


Krivnja optuženika nije dokazana. Činjenice koje idu na štetu optuženika izvedenim dokazima nisu utvrđene sa potpunom sigurnošću. Istaknuta ocjena se prvenstveno odnosi na odlučnu činjenicu koja se odnosi na pitanje da li je optuženik Mujo Čorina ona osoba koja je kritične prilike upravljala vozilom koje je sudjelovalo u prometnoj nesreći.  Iako dokazi izvedeni tijekom kaznenog postupka upućuju da bi optuženik mogao biti ta osoba isti dokazi njegovo sudjelovanje u inkriminiranom događaju sa potpunom sigurnošću ne potvrđuju. U datoj procesnoj situaciji sud je sumnju u pogledu postojanja činjenica koje čine obilježja kaznenog djela i o kojima ovisi primjena neke odredbe kaznenog zakonodavstva riješio presudom na način koji je povoljniji za optuženika. Upravo uvažavanjem istaknutog načela /načelo in dubio pro reo – u sumnji u korist optuženika/ sud je optuženika Muju Čorinu primjenom odredbe čl. 345. st. 1. točka 3. ranije važećeg ZKP-a oslobodio od optužbe. 

Kako tijekom postupka nije dokazano da je optuženik ona osoba koja je počinila radnje bliže navedene u optužnom aktu i izreci ove presude izostaje analiza ostalih dokaza kojima se konkretni događaj potvrđuje kao objektivna činjenica koja se u stvarnosti desila /analiza iskaza svjedoka Seida Čolića, Elvedina Mandžuke i Senada Dautovića/. 

U situaciji kada je sud donio presudu kojom optuženika oslobađa od optužbe u odnosu na oštećenu je primjenjena odredba čl. 101. st. 3. ranije važećeg ZKP-a. Prema navedenoj odredbi kada sud donese presudu kojom se optuženik oslobađa od optužbe oštećenu će uputiti da imovinsko-pravni zahtjev može ostvariti u parničnom postupku. Primjenom navedene odredbe oštećena je radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva upućena na parnicu.


Troškovi kaznenog postupka sukladno odredbi čl. 92. st. 1. ranije važećeg ZKP-a padaju na teret proračunskih sredstava suda.


Iz navedenih razloga odlučeno je kao u izreci.

P O U K A:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba Vrhovnom sudu 
F BiH Sarajevo u roku od 15 dana računajući od dana prijema iste.

Oštećena presudu može pobijati zbog odluke suda o oslobađanju 
optuženika, te odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu i troškovima 
kaznenog postupka.

Zapisničar                                                                             Predsjednik vijeća - sudac

Bosa Zlatunić                                                                                 Slavko Marić
