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Bosna i Hercegovine

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski Kanton/Kanton Središnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

B r o j: K-3/05

Novi Travnik, 25.02.2005.g.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastvljenom od sudija: Zuhdije Ćosića, kao predsjednika vijeća,  Vladimira Žuljevića i Senada Begovića, kao članova vijeća, sa zapisničarem Senadom Kadić, u krivičnom predmetu optuženog Planja Muhameda zv. “Muha”, radi izvršenja krivičnog djela razbojništva iz člana 289 stav 2 KZ FBiH, po optužnici Kantonalnog tužilaštva Travnik broj KT-6719/04 od 23.12.2004.g., nakon održanog glavnog, javnog i usmenog pretresa u prisutnosti Kantonalnog tužioca iz Travnika Safije Cerić, optuženog lično i njegovog branioca Seada Agića, advokata iz Travnika, koji glavni pretres je okončan dana 23.02.2005.g., a dana 25.02.2005.g. u prisutnosti Kantonalnog tužioca Travnik Vjekoslava Vavre,  optuženog lično i njegovog branioca Seada Agića, adv. iz Travnika, donio je i javno objavio slijedeću

P R E S U D U

Optuženi: PLANJA MUHAMED zv.”Muha” sin Ahmeta i majke Raseme rođene Kadrić, rođen 03.05.1978.g. u Rogatici, nastanjen u mjestu Hađeli br.97, općina Hadžići, pismen sa završenom Školom učenika u privredi, po zanimanju mesar, neoženjen, bez djece, vojsku služio 2001. u Goraždu, vodi se u vojnoj evidenciji Općine Hadžići, Bošnjak, drž. BiH, bez čina i odlikovanja, bez lične imovine, ne vodi se postupak za neko drugo krivično djelo, u pritvoru počev od 01.12.2004.g.,

K R I V   J E

što je:

Dana 01.12.2004.g. oko 18 sati vozio svoj putnički automobil marke “JETTA” reg. br. 337-M-010 u kojem je bio i oštećeni Selman Mehmed te u toku vožnje prema Travniku u blizini naseljenog mjesta Turbe, u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi u glavu oštećenog Selmana uperio platični pištolj crne boje “YESHENG” koji u cijelosti podsjeća na pravi pištolj, te od njega zatražio sav novac koji kod sebe ima i da izađe iz vozila, kojeg je u međuvremenu zautavio, pa kako oštećeni prepadnut nije htio izići iz vozila, nastavio vožnju prema Travniku stalno držeći pištolj uperen u oštećenog, te dolaskom u naselje Kalibunar ponovo pod prijetnjom pištolja od njega zatražio novac, pa mu je oštećeni dao svoj novčanik, nakon čega ga je on pregledao i tražio još novca i kada je oštećeni rekao da nema više, istog prekopao i od njega oduzeo mobilni telefon, motorolu i novac i to: iznos od tri novčanice od 50 Eura, 2 novčanice od po 10 Eura i 30 KM, a zatim ga pod prijetnjom pištolja istjerao iz auta, a oštećeni prepadnut zatražio pomoć od strane stanara obližnjih zgrada, 

čime je počinio krivično djelo razbojništva iz člana 289 stav 1 KZ F BiH,

pa ga sud na osnovu citiranog zakonskg propisa, te odredbi čl. 7, 43, 49 KZ F BiH, te čl. 300 ZKP F BiH

O S U Đ U J E

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

Na osnovu čl. 57 st. 1 KZ F BiH u naprijed izrečenu kaznu ima se uračunati vrijeme provedeno u pritvoru po pravomočnim rješenjima ovog suda broj Kpp-48/04 od 03.12.2004.g. i broj Kps-19/04 od 29.12.2004.g, koji pritvor je počeo teči 01.12.2004.g., pa do danas.

Na temelju odrebi čl. 202 stav 1 ZKP FBiH optuženi se obavezuje da naknadi troškove krivičnog postupka i to troškove vještačenja u iznosu od 350,oo (tristotinepedeset) KM, kao i sudu paušal u iznosu od 100,00 (stotinu) KM, u roku od mjesec dana po pravomočnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja, dok na temelju člana 204 ZKP F BiH naknada i nagrada troškova branitelja za odbranu u ovom postupku pada na teret sredstava suda.

O b r a z l o ž e n j e

Kantonalno tužilaštvo Travnik, optužnicom broj KT-6719/04 od 23.12.2004.g. optužilo je Planja Muhameda zv. “Muha”, radi izvršenja krivičnog djela razbojništva iz člana 289 stav 2 KZ F BiH, činjenično pobliže opisano u izreci. 

Pošto je optužnica potvrđena od strane sudije za prethodno saslušanje za to kriv.djelo, kojim činom je stupila na pravnu snagu, a nije bilo priznanja krivnje od strane optuženog niti je postignut sporazum o priznanju krivnje, održan je glavni pretres na kome su izvedeni predloženi dokazi, kako od strane zastupnika optužbe, tako i one koje je predložila odbrana i optuženi. 

Po održanom glavnom pretresu zastupnik optužbe, Kantonalni tužilac u završnoj riječi ostao je u svemu kod podnijete optužbe, smatrajući da je u toku dokaznog postupka utvrđeno da je optuženi izvršio krivično djelo koje mu se stavlja na teret onako kako je to navedeno u optužnici, da je na temelju neuropsihijatrijskog vještačenja utvrđeno da je optuženi u vrijeme izvršenja krivičnog djela bio uračunjljiv i da je krivično djelo  učinjeno s umišljajem, te da je time utvrđena i krivična odgovornost optuženog, koja je potpuna. Po stavu nadležnog tužioca, upotreba  plastičnog pištolja, koji je upotrijebljen u konkretnom slučaju, za koji oštećeni nije mogao znati  da nije pravi, predstavlja za oštećenog prijetnju oružjem, koja je objektivno potrebna i dovoljno jaka da spriječi svaki otpor od oštećenog, te da  stoji i ta kvalifikacija djela. Upravo, pošto je oštećeni upotrebu ovog plastičnog pištolja shvatio ozbiljno, odnosno pomislio je da se radi o pravom pištolju, što je kod oštećenog savladalo otpor, te je zbog toga  i predao novac optuženom. Smatra da je upotreba prijetnje oružjem bila usmjerena na oduzimanje pokretnih stvari od oštećenog, u čemu je optuženi uspio, te je oduzeo sav novac od oštećenog, kako je to navedeno u izreci optužnice, kao i druge vrijedne pokretne stvari koje je imao kod sebe. Zbog toga smatra  da su se u radnjama optuženog stekli svi bitni elementi krivičnog djela iz člana 289 stav 2 KZ F BiH,  predlažući da sud optuženog za ovo krivično djelo oglasi krivim i kazni po zakonu. 

Branilac optuženog kroz svoju završnu riječ je istakao, u prvom redu samu ličnost optuženog, ukazujući na činjenicu da je osoba sa teškim posljedicama  tragičnog rata koji se desio od 1992.g., gdje je kao dijete od 13 godina skupa sa svojom majkom i dvije sestre  odveden u logor, gdje je proveo, kako na Sokocu, tako i u Kuli, sve do početka 1996.g., tokom čega je pretrpio fizičku i  psihičku torturu kao dijete od 13-14 godina, gdje je fizički  zlostavljan i maltretiran, te kao dijete zakopavao leševe svojih sunarodnjaka, za koga je svaka noć bila teška i panična gledajući i iščekujući kada će doći po njega, a u tom slučaju je znao šta ga čeka. Istakao je da je i vještak  neuropsihijatar istakao činjenicu da je optuženi  bio na klinici u Ljubljani, gdje su mu laserskim metodom pokušali smanjiti i otkloniti ugruške krvi u glavi zbog fizičkog maltretiranja. Posljedica toga je njegova mucavost, koja je evidentna i danas, a koja se pojačava kada se uzbudi. Istakao je i činjenicu da je vještak konstatovao psihičko oboljenje tipa posttraumatskog stresnog poremećaja. U pogledu načina izvršenja djela branilac je istakao da je optuženi opisao sam način izvršenja djela koji on činjenično i ne osporava, jedino nema razloga i obrazloženja zbog čega je to učinio. Iskazao je ponašanje oštećenog po onom kako je to doživio optuženi, u suštini ne osporavajući  radnje izvršenja djela na način opisan u optužnici, kao i prisvajanje svih pobrojanih stvari koje su navedene u optužnici. Branilac je kroz završnu riječ osporavao pravnu kvalifikaciju djela, smatrajući da se u konkretnom slučaju ne radi o kvalifikatornom  elementu djela razbojništva iz člana 289 stav 2 KZ FBiH, kako smatra tužilac, već da se u konkretnom slučaju radi o osnovnom kriv.djelu iz čl. 289 st. 1 KZ F BiH. Što se tiče ove pravne kvalifikacije, ukazao je da je za  kvalifikatoran element potrebno upotreba oružja ili opasnog oruđa, a oružje  u ovom slučaju platični pištolj, nije subjektivan pojam i ono kako to doživljava oštećeni odnosno kako ga je neko u zabludi shvatio, već da oružje treba biti objektivan pojam i ono što poseban Zakon smatra oružjem, pa je  definicija oružja utvrdjena u članu 2 Zakona o nabavljanju, držanju i nošenju oružja i municije, gdje je citirao te odredbe, te dovodeći u vezu  priloženi dokaz  - navedeni plastični pištolj kineske proizvodnje koji nema ni barutne gasove ni sačmu, ni projektile, pa se  u smislu tog Zakona i ne može uzeti  da je to oružje. Istakao je da se ovdje može raditi o tkzv. putetivnoj prijetnji silom, jer je oštećeni u stvarnoj zabludi smatrao od obične dječije igračke plastične materije u obliku pištolja, da je ustvari pravi pištolj. Iz toga branilac zaključuje da se u ovom slučaju radi o ostvarenju kriv.djela iz čl. 298 st. 1 KZ F BiH. Predložio je da se kao olakšavajuće okolnosti optuženom uzmu teške ratne tragedije s teškim fizičkim i psihičkim posljedicama, što je dovoljno opisao vještak ljekar, činjenicu da ranije nikada nije kažnjavan, da je u konkretnoj situaciji  djelovao pod specifičnim okolnostima, te da je bio izazvan ponašanjem i razgovorom oštećenog, što je kod  njega dovelo do gubitka samokontrole, te njegovo  iskreno kajanje za ono što je učinio, kao i činjenicu da su od njega stvari oduzete i vraćene oštećenom koji  je u cijelosti obeštećen. 

Optuženi je u cijelosti prihvatio završnu riječ branioca, izrazio je kajanje što je uradio i nije imao više ništa posebno reći.

U dokaznom postupku sud je izveo predložene dokaze, u prvom redu od strane optužbe, i to  temeljem odredbi člana 288 stav 2 ZKP  FBiH pročitao  iskaz svjedoka Selman Mehmeda, koji je dat u istrazi, zbog toga što  je sud poslao  poziv ovom svjedoku na adresu iz optužbe, nije se odazvao, pa je izdata naredba Sudskoj policiji za njegovo privođenje, koja je pismenim aktom broj Sp-05-143/05  od 23.02.2005.g.  obavijestila sud da svjedok nije pronađen na toj adresi, pa je kod takvog stanja  stvari ispunjen uvjet iz čl. 288 st. 2 ZKP F BiH za čitanjem iskaza  svjedoka, jer bi  traganje za istim nepotrebno odugovlačilo postupak, a ne bi dovelo do izmjene već utvrdjenog činjeničnog stanja, pogotovo u situaciji kada je branilac optuženog i optuženi i u uvodnoj riječi  istakao da  činjenično stanje iz optužbe nije sporno. Dakle, umjesto neposrednog saslušanja ovog svjedoka iz prijedloga optužbe, pročitan je iskaz tog svjedoka , te su izvedeni dokazi od optužbe čitanjem potvrde o lišenju slobode PS D. Vakuf br. 04-02/5-4-62/04 od 01.12.2004.g., potvrde o predaji osobe lišene slobode br. 04-02/7-3-118/04  od 02.12.2004.g. , izdate od PU Travnik, pročitao zapisnik o pretresu osobe  PS D. Vakuf br. 04-02/5-4-33/04 od 1.12.2004.g.,  pročitao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta  PS D.Vakuf br. 04-02/5-4-85/04 od 1.12.2004.g., te pročitao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PU Travnik br. 04-02/7-3-64/04 od 02.12.2004.g., te potvrdu o vraćanju privremeno oduzetih predmeta PU Travnik  br. 04-02/7-3-66/04 od 02.12.2004.g., koje su  vraćene oštećenom, izvršio uvid u  uloženi plastični pištolj u prilogu broja 04-02/7-3-230-234/04, zatim je  pročitao  rješenje o odredjivanju pritvora ovog suda br. Kpp-48/04 od 3.12.2004.g, kao i rješenje o produženju pritvora  ovog suda br. Kps.19/04 od 29.12.2004.g..  

Isto tako,  izveo je predložene dokaze odbrane i to  na  lični zahtjev  i saslušao  optuženog  u svojstvu svjedoka, saslušao majku optuženog Planja Rasemu, te vještaka neuropsihijatra dr. Sakiba Alibegovića, izvršio uvid u  medicinsku dokumentaciju koju je uložio branilac optuženog, te je pročitao obavijest  Porezne uprave  Kantonalnog ureda u Sarajevu Ispostava Hadžići br. 10-9-7-15-61/05 od 17.02.2005.g., kao i  izvod iz kaznene evidencije CJB Istočno Sarajevo Policijska stanica Rogatica br. 13-4/02-235-159-9/05 od 11.02.2005.g.

Analizirajući sve   izvedene dokaze pojedinačno, dovodeći ih u medjusobnu vezu, te cijeneći ukupnost rezultata izvedenog dokaznog postupka, odnosno zasnivajući svoju presudu u svemu sukladno odredbama čl. 296 ZKP F BiH, ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Na temelju suglasnosti izvedenih dokaza, kako na temelju iskaza saslušanog svjedoka Selman Mehmeda, te iskaza samog optuženog koji u bitnim tačkama, u pogledu odlučnih činjenica, na identičan način opisuje dogadjaj i u bitnom potvrdjuje radnje i elemente kriv.djela, te  dovodeći  te  suglasne  subjektivne dokaze sa objektivnim dokazima u spisu u vidu naprijed pomenutih zapisnika o pretresu osobe sačinjenih od strane ovlaštenih policijskih djelatnika, kao i potvrda o  privremenom oduzimanju predmeta i vraćanju tih predmeta oštećenom, koji svi predmeti su  pronadjeni i oduzeti  od  optuženog,  te i svih ostalih pomenutih izvedenih  dokaza, nesporno se izvodi zaključak temeljem suglasnosti svih tih dokaza da je optuženi upravo postupio u svemu na način opisan u izreci, tj.  na način , činjenično kako ga tereti optužba nadležnog tužioca. Dakle, činjenični supstrat izvedenih dokaza tokom postupka je nesporan i proizilazi  iz suglasnosti  naprijed pomenutih svih izvedenih dokaza,  a da je pravilan i potpun  proizilazi iz činjenice da ni stranke,  kao i branilac optuženog  ni kroz završnu riječ nisu prigovarali pravilnosti i potpunosti utvrdjenog činjeničnog stanja, niti je bilo prijedloga za eventualnu dopunu takvog stanja. 

Kada je u pitanju pravna kvalifikacija  ovakvog činjeničnog  supstrata, ovaj sud je stao na stanovište, da u konkretnoj faktičkoj situaciji, koja je opisana  u  izreci, na koji način  optužba  tereti optuženog, onda pravilnom primjenom materijalnog prava, takve radnje treba pravno kvalifikovati , ne kao što tvrdi otužba u optužnici i kroz završnu riječ, već da takve radnje treba pravno kvalifikovati kao osnovno kriv. djelo razbojništva iz čl. 289 stav 1 KZ F BiH, kako to tvrdi i ističe branilac optuženog. Ovo zbog toga  što je za  kriv.djelo razbojništva iz čl. 289 stav 2  KZ F BiH propisano   da krivično djelo iz stava 1 ovog člana čini neka osoba, izmedju ostalog ako je  upotrijebljeno oružje ili opasno oruđe.  Ovaj sud  pri tumačenju tih  odredbi polazi od činjenice da je odgovarajućim zakonskim i drugim propisima određeno šta se smatra oružjem ili opasim oruđem. Tako je  Zakon o nabavljanju, držanju i nošenju oružja i municije (“Službene novine SBK/KSB” br.  11/02) u članu 2 propisano  da se oružjem u smislu ovog Zakona smatra: vatreno oružje; zračno oružje; plinsko oružje; rasprskavajuće oružje; oružje s tetivom i hladno oružje . U stavu 3 stav 1 istog Zakona propisano je da  vatreno oružje jesu sve  vrste pušaka, pištolja i revolvera, te sve vrste naprava koje pod pritiskom  barutnih plinova  izbacuju kroz cijev zrno, kuglu,  sačmu ili drugi projektil.  Očito je  da upotrijebljeni plastični pištolj, koji se nalazi u spisu, koji je ustvari predmet dječija igračka, nema  svojstva oružja u vezi sa naprijed citiranim zakonskim odredbama. Stoga , po stavu ovog suda, kako  ističe i branilac optuženog, nisu ispunjeni elementi, u konkretnoj faktičkoj situaciji, da se radi o  kvalifikatornom kriv.djelu razbojništva iz čl. 289 stav 2  KZ F BiH, kako to smatra  nadležni tužilac.  Naime, očigledno je da se radi o običnom plastičnom dječijem  pištolju kineske proizvodnje, koji nema  potrebna svojstva da bi predstavljao oružje u smislu, kako to precizno odredjuju naprijed citirani zakonski propisi koji odredjuju pojam oružja ili opasnog oruđa. Po ocjeni suda, ovdje se radi, kako to ističe branilac optuženog, o tkzv.  putetivnoj prijetnji silom, jer je oštećeni,  u konkretnoj faktičkoj situaciji, bio u stvarnoj zabludi smatrajući od običnog dječijeg pištolja plastične materije koji je u obliku pravog pištolja, da se uistinu radi o pravom pištolju, što je kod njega i slomilo otpor, pa je to shvatio kao ozbiljnu prijetnju neposrednog napada na njegov život ili tijelo, te je pod takvom prijetnjom i predao oštećenom pobrojane stvari u optužbi, novčanik sa navedenom  količinom novca i mobitel. Ovo pogotovo zbog toga što prijetnja treba da je takva  da je napadnuti ozbiljno shvati i to kao prijetnju upućenu radi sprečavanja otpora oduzimanju stvari. Prijetnja treba da izgleda kao ostvarljiva, kao moguća,  bitno je da ju je napadnuti tako shvatio, a bez značaja je  da li je izvršilac  stvarno i namjeravao  da realizuje prijetnju , kao i to  da li ju je uopće bilo moguče ostvariti. U konkretnom je upravo ovo ispunjeno, jer je optuženi prijetio pištoljem plastične proizvodnje, koji je izgledao kao pravi. No,  sve  ovo  je nužno  za  osnovni  pojam  obilježja kriv.djela razbojništva propisan u članu 289 stav 1  KZ F BiH. U konkretnoj faktičkoj situaciji, po ocjeni ovog suda, to je i ostvareno. Imajući sve prednje u vidu, ovaj sud je, imajući u vidu odredbe čl. 295 ZKP F BiH, u konkretnoj faktičkoj situaciji, promijenio pravnu kvalifikaciju djela iz optužbe, jer na temelju citiranih odredbi sud nije vezan za prijedlog u pogledu pravne ocjene djela, pa je radnje iz činjeničnog supstrata optužbe, pravno okvalifikovao kao kriv.djelo razbojništva iz čl. 289 stav 1 KZ F BiH, koje djelo je po ocjeni ovog suda, na opisani način izvršio optuženi. 

Isto tako, po ocjeni ovog suda, optuženi  je potpuno krivično odgovoran za ovo kriv.djelo koje  je počinio s direktnim umišljajem, na koji zaključak upućuju svi naprijed  izvedeni dokazi, a pogotovo to proizilazi iz  nalaza i mišljenja, te ocjene vještaka neuropsihijatra, koji je svoj nalaz dao u svemu sa pravilima struke koji je od strane suda u svemu prihvaćen i na koji nije bilo ozbiljnih  primjedbi od bilo  kog učesnika u postupku, koji je zaključio  da je optuženi u vrijeme izvršenja kriv.djela koje mu se stavlja na teret mogao da shvati značaj radnji koje je preduzimao i značaj i posljedice  koje su radnje proizvele, dakle, postupao u potpuno uračunjljivom stanju, istina pod izvjesnim stepenom slabije samokontrole koja je kod optuženog prisutna, što po vještaku  ne umanjuje njegovovu uračunljivost, a time ni krivičnu odgovornost za ovo kriv.djelo. Dakle, svi izvedeni  dokazi  upućuju na zaključak da je optuženi počinilac navedenog kriv.djela, koje je počinio s direktnim umišljajem, za koje je potpuno krivično odgovoran jer ne postoje  bilo koje okolnosti koje bi isključile, kako postojanje elemenata kriv.djela,  tako ni okolnosti koje bi isključile krivičnu odgovornost na strani ovog optuženog. 

Prilikom odlučivanja o vrsti i visini  kazne za  ovo  počinjeno djelo, sud je optuženom cijenio sve okolnosti koje u smislu čl. 49 stav 1 KZ F BiH utiču da kazna bude manja ili veća, dakle, cijenio sve olakšavajuće i  otežavajuće okolnosti. Tako je sud od olakšavajućih okolnosti optuženom  cijenio raniji život optuženog i njegovu neosudjivanost za bilo kakvo djelo, korektno držanje tokom postupka i priznanje  činjeničnog supstrata optužbe, njegovo držanje poslije  učinjenog djela i izraženo kajanje, ličnost samog optuženog, koja se ogleda kroz činjenicu da je sa narušenim zdravstvenim stanjem, sa izraženim posttraumatskim sindromom, kako je istakao vještak neuropsihijatar,  koja je kod ovog optuženog naglašeno prisutna, posljedice psizhofizičkog stanja  teške torture u logoru u mladoj dobi života, koja je izražena kroz mucavost jasno vidnu i tokom pretresa, kao i činjenicu  da je  oštećeni u cijelosti obeštećen vraćanjem novca i stvari.  Od otežavajućih okolnosti sud je optuženom cijenio samu težinu počinjenog djela, njegove štetne posljedice koje se ogledaju kroz jačinu ugrožavanja zaštićenog dobra, način izvršenja djela i posljedice izvršenja djela, što se ogleda u činjenici  da je  optuženi od oštećenog oduzeo  sve stvari i novac koje je imao uza se, a predstavljaju odredjenu vrijednost, pa je u konkretnoj faktičkoj situaciji, bez značaja  što se ne radi  o većoj količini novca jer je namjera  optuženog, u konkretnoj faktičkoj situaciji, bila usmjerena da oduzme, i to je učinio, sav novac i vrijedne stvari koje je oštećeni imao uza se, što daje posebnu težinu ovom djelu, a isto to proizilazi iz načina izvršenja djela, što je izazvalo određeni strak  kod  oštećenog, koji je trpio posljedice tog djela, te što mu se kao olakšavajuća okolnost ne može cijeniti činjenica da je oštećeni obeštećen, u konkretnoj faktičkoj situaciji, jer to nije rezultat volje i htijenja optuženog, već je to rezultat blagovremenog djelovanja  nadležnih policijskih djelatnika, koji su djelo otkrili i oduzeli  stvari od optuženog, kao i novac i to vratili oštećenom. U sklopu svih tih  okolnosti, kao i činjenice  da je ova vrsta kriv.djela  u porastu  na prostoru ovog suda, i to dosta brojna, zbog koje činjenice  i naprijed navedenih otežavajućih okolnosti, u konkretnoj faktičkoj situaciji, sud smatra da se naprijed navedenim olakšavajućim okolnostima i ne može dati karakter osobito olakšavajućih okolnosti.  Stoga, imajući u vidu sve, kako otežavajuće okolnosti, tako  posebno i naprijed istaknute olakšavjauće okolnosti, ovaj sud je uvjerenja da  izrečena kazna od strane ovog suda, kazna zatvora od jedne godine, je u svemu adekvatna  težini konkretno počinjenog djela, njegovim štetnim posljedicama, stepenu ispoljene krivične odgovornosti od strane optuženog,  i ukupnoj društvenoj opasnosti ovog djela, za koju kaznu je, ovaj sud, uvjerenja  da će u cijelosti ostvariti, kako svrhu propisivanja krivičnih sankcija iz člana 7 KZ F BiH, tako opću i posebnu svrhu kažnjavanja propisanih članom 42 istog zakona. 

Kako je optuženi  na temelju pravomočnih  rješenja ovog suda br. Kpp-48/04 od 03.12.2004.g.  i broj Kps-19/04 od 29.12.2004.g., proveo vrijeme u pritvoru u vremenu od 01.12.2004. do dana objavljivanja presude, tj. 25.02.2005.g., to mu je to vrijeme  temeljem odredbvi člana 57 stav 1 KZ F BiH valjalo uračunati  u naprijed izrečenu kaznu od strane ovog suda. 

Budući da predmet plastični pištolj igračka , koji je upotrijebljen za izvršenje kriv.djela, ne prdstavlja opasnost  da će biti ponovo upotrijebljen za učinjenje kriv.djela i  budući da se  ne radi  o predmetu koji je nužno oduzeti radi zaštite opšte sigurnosti, to sud, u konkretnom faktičkoj slučaju,  nije  izrekao mjeru  oduzimanja predmeta iz čl. 78 stav 1 KZ F BiH, jer to iz naprijed izloženog ne smatra, u konkretnoj faktičkoj situaciji, nužnim i neophodnim, niti smatra da su za to ispunjeni traženi zakonski uvjeti. 

Kako je optuženi proglašen krivim, to je u smislu člana  202 stav 1 ZKP F BiH obavezan  da naknadi troškove krivičnog postupka  i to troškove vještačenja u iznosu od 350,00 KM,  kao i sudu paušal u iznosu od 100,00 KM, za  koje troškove  sud smatra  da su opravdani i nužni i za koje je uvjerenja  da je optuženi u mogučnosti  naknaditi te trokove krivičnog postupka. 

Kada su u  pitanju nagrada i nužni izdaci troškova krivičnog postupka za postavljenog branioca po službenoj dužnosti od strane suda,  obzirom na  iznos i visinu tih troškova, te  obzirom na situaciju da bi optuženi njihovim plaćanjem doveo u pitanje, kako svoje, tako i izdržavanje stare i iznemogle bolesne majke, a nema nikakve imovine, što je vidljivo iz obavijesti Porezne uprave Kantonalni ured Sarajevo – Ispostava Hadžići br. 10-9-7-19-61/05 od 17.02.2005.g.,   pa  je sud  kod takvog stanja stvari, temeljem odredbi čl. 204 ZKP F BiH, odlučio  da naknada i nagrada ovih troškova postavljenog branitelja za odbranu u ovom postupku, ti troškovi padnu na teret sredstava suda. 

Sa izloženog odlučeno je kao u izreci ove presude.

Zapisničar 






      Predsjednik vijeća

Senada Kadić,s.r. 





        Zuhdija Ćosić,s.r.
Pravna pouka:

Protiv ove presude dozvoljena je žalba u roku od 15 dana od dana prijema, Vrhovnom sudu F BiH. Žalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke. 

         B r o j: K-3/05

Dna!

Iznesi predmet završen!

Presudu evidentirati.

Presudu dostaviti:

· Kantonalnom tužilaštvu Travnik

· optuženom Planja Muhamedu na kućnu adresu

· braniocu adv. Agić Seadu iz Travnika

· na krivični odjel

Ev. 01.04.2005.




          Sudija 

