BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 

SREDNJOBOSANSKI KANTON / KANTON SREDIŠNJA  BOSNA 

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK 

BROJ: 006-0-K-06-000 010
Novi Travnik, 28.11. 2006. godine 
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni sud  u Novom Travniku , u vijeću sastavljenom od sudija :  Avdić Darmina , kao predsjednika vijeća,  te Grubešić Mirjane i  Lendo Sadika, kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Jozak Mironije ,  u  krivičnom predmetu protiv optuženog BRČIĆ NEDŽADA , zbog krivičnog djela  zloupotrebe položaja ili ovlasti  iz člana  383. stav 3. KZ FBiH , odlučujući po optužnici  Kantonalnog tužilaštva Travnik broj : Kt-3707/04  od 20.04. 2006. godine,  nakon održanog usmenog i javnog glavnog pretresa , donio je i u prisustvu stranaka i branioca   javno objavio dana 28.11. 2006. godine , slijedeću :
P R E S U D U
Optuženi:



Brčić Nedžad,  sin Zaima   i Mine , djevojački Karabeg , rođen 25.05. 1955. godine  u Bugojnu , gdje je i nastanjen, Ul. Armije BiH  2 B, pismen,  sa završenim mašinskim fakultetom, po zanimanju  dipl. ing. mašinstva,  zaposlen  u SN“ Produkt “  Bugojno, oženjen , otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanja,  Bošnjak , državljanin BiH ,  ranije neosuđivan.
K R I V  JE

Što je:



U vremenskom periodu od 16.04.1998. godine do 30.05.2002.godine, kao odgovorna osoba u svojstvu direktora Privrednog društva UNIS „MOR“ d.o.o. Bugojno u cilju da sebi pribavi imovinsku korist iskoristio svoj službeni položaj tako što je sam bez odluka Upravnog odobra Privrednog društva UNIS „MOR“ d.o.o. Bugojno izvršavao radnje na utrošku novčanih sredstava koja su vlasništvo navedenog Privrednog društva prilikom otkupa certifikata kojima je u postupku privatizacije stekao ličnu korist u vidu vlasništva nad Preduzećem UNIS „MOR“ d.o.o. Bugojno u procentu 30,42% ili izraženo u kapitalu preduzeća u vrijednosti 2.945.867,18 KM, te dao nalog i izvršio prijenos redovnih novčanih sredstava sa transakcionog računa Preduzeća „MOR“ d.o.o. Bugojno na račun štednog depozita kase uzajamne pomoći kod PBS Filijala Bugojno u ukupnom iznosu od 180.000,00 KM tako što je navedeni iznos uplačen na štednu knjižicu kase uzajamne pomoći u 3 navrata i to 18.05.2001.godine 80.000,00 KM, 23.05.2001.godine 50.000,00 KM i 29.05.2001.godine također 50.000,00 KM nakon čega su navedena novčana sredstva u iznosu od 180.000,00 KM na prijedlog sindikata preduzeća „MOR“ trebala biti dodijeljena radnicima tog preduzeća kao pozajmica u određenim pojedinačnim iznosima radi kupovine certifikata na slobodnom tržištu, a sve zbog učešća tih radnika u privatizaciji otkupa Preduzeća „MOR“, da bi prilikom otkupa certifikata na slobodnom tržištu na prijedlog optuženog Brčić Nedžada svi otkupljeni certifikati za iznos od 153.000,00 KM  bili preneseni na njegov jedinstveni matični račun, a koje certifikate je optuženi dalje uložio u toku postupka privatizacije Preduzeća UNIS „MOR“ d.d.  Bugojno i postao suvlasnik tog preduzeća u procentu 30,42%, pa je na taj način sebi pribavio imovinsku korist, a oštetio preduzeće UNIS „MOR“ d.o.o. Bugojno u iznosu od 153.000,00 KM.
Čime je počinio produženo krivično djelo zloupotrebe položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. KZ F BiH,

Pa ga sud na osnovu istog Zakonskog propisa, a uz primjenu člana 50. tačka b) i člana 51. stav 1. tačka b) KZ F BiH 

O S U Đ U J E

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE I 6 (ŠEST) MJESECI.

Na osnovu člana 114. stav 2. u vezi stavom 1. istog člana KZ F BiH od optuženog Brčić Nedžada oduzimaju se dionice upisane na njegovo ime u postupku privatizacije UNIS „MAŠINSKA OBRADA REZANJEM“ Dioničko društvo Bugojno u ukupnom iznosu od 30,42% vlasničkog kapitala kao imovinska korist pribavljena krivičnim djelom.
Na osnovu člana 202. stav 1. ZKP F BiH optuženi se obavezuje da snosi troškove krivičnog postupka u visini koju će sud odrediti posebnim rješenjem te da na ime paušala plati 100,00 KM.

O b r a z l o ž e n j e
Optužnicom Kantonalnog tužilaštva Travnik broj: Kt- 3707/04 od  20.04. 2006. godine  Brčić Nedžad je optužen da je počinio krivično djelo  zloupotrebe položaja ili ovlasti  iz člana 383. stav 3. KZ F BiH , a na način i pod okolnostima  kako je to preciznije opisano izrekom iste optužnice. 
Sudija za prethodno saslušanje  potvrdio je optužnicu  svojom odlukom broj:006-0-Kps-06-000 011 od 28.04. 2006. godine,  a isti sudija je  svojim rješenjem  i pod istim brojem od 07.06. 2006. godine  odbio kao  neosnovan  prigovor protiv optužnice  podnešen od strane branioca , a sve  nakon što se optuženi Brčić Nedžad  dana 22.05. 2006. godine  izjasnio  da nije kriv  po pomenutoj optužnici Kantonalnog tužilaštva Travnik. 
Nakon otvaranja glavnog pretresa i dokaznog postupka  sud je u okviru istog  kao svjedoke optužbe  saslušao Duraković Hazima, Bečar Asima i Rizvan Abdulaha, te vještaka financijske struke  Kolenda Sanju. Osim toga  po prijedlogu optužbe  pročitan je i pismeni nalaz i mišljenje  istog vještaka, izvještaj financijske policije  Ministarstva  financija F BiH Odjeljenje – Postaja Travnik  pod brojem:01-242/03 od 14. 11. 2003. godine  o izvršenoj kontroli preduzeća „ MOR“   d.o.o. Bugojno, izvod iz matične knjige vjenčanih  Općine Bugojno broj:  16628/06 od 04. 10. 2006. godine, te zapisnik  o saslušanju svjedoka  Ugarak Seada sačinjen pred Kantonalnim tužilaštvom Travnik  pod brojem : Kt-3707/04  od 23.08. 2005. godine,  a na osnovu člana 288.  stav 2. ZKP F BiH  obzirom da je  prema navedenom  izvodu iz matične knjige vjenčanih vidljivo  da je svjedok Ugarak Sead  nakon ispitivanja pred Kantonalnim tužilaštvom Travnik u međuvremenu umro . 
         Kao svjedoci odbrane saslušani su Mandžuka Hamdija, Haračić Senad i Mehić Fahrudin,  a također po prijedlogu odbrane  izvršen je uvid i pročitan je  zapisnik  sa 8. sjednice  Upravnog odbora  Preduzeća UNIS „ MOR “  d.o.o. Bugojno  od  25.04. 2001. godine  u fotokopiji  za koju je odbrana  predočila sudu i original, bilans stanja  za isto  privredno društvo na dan 31. 12. 2001. godine koji je u spis uložen u fotokopiji  uz predhodno predočavanje  originalne  bilansne liste,  zapisnik  Odbora sindikata  Preduzeća „ MOR “ d.o.o. Bugojno od 21.05. 2001. godine u fotokopiji  za koju je sudu predočen original, izvršen je uvid u ugovore  o pozajmici  Skupštine kase  uzajamne pomoći „ „ MOR „ d.o.o. Bugojno  od kojih je prvi ugovor pod brojem:1/2001 od 13.09. 2001. godine  na ime Alibegović Salke ,  a zadnji ugovor pod brojem: 92/2001  od 23.08. 2001. godine na ime  Ždralović Namire. Svi ugovori su  priloženi u fotokopiji  uz predhodno predočavanje originala.  Pročitano je rješenje  navedenog preduzeća  o prestanku radnog odnosa  optuženog Brčić Nedžada pod brojem : 03-15/03 od 30.07. 2003. godine  u fotokopiji  uz predočavanje originala, te konačno  dopis optuženog Brčić Nedžada  upućen Agenciji za privatizaciju SBK Travnik od 19.05. 2006. godine kojim optuženi  stavlja na raspolaganje navedenoj agenciji  dionice  na svoje ime  upisane  u „ MOR “ d.d. Bugojno.  Na kraju je  odbrana predložila  da se  također kao dokazi odbrane  prihvate svi dokazi koji se nalaze u spisu  kao i oni  koji se nalaze  u prilogu pismenog nalaza i mišljenja vještaka financijske struke , te iskazi  kako svjedoka odbrane tako i  svjedoka optužbe.
         Sud nije prihvatio kao valjan dokaz  priloženu fotokopiju  zapisnika  sa 8. sjednice Upravnog odbora  Preduzeća „ MOR “ pod brojem : 01-59/01 od  25.04. 2001. godine,  jer za  tu kopiju  sudu nije predočen original, a isto se odnosi  i na spisak radnika  pomenutog preduzeća  na kojem je naveden  iznos  pozajmice – kredita  i na kojem je pod rednim brojem 1.  ime Abazović Ilijaza , a na kraju pod rednim brojem 177. ime Žuljko Vahida, te potpisi članova komisije  Elez Hamida , Mahmutbegović Senada i Velagić Paše.  
U svojoj završnoj riječi  zastupnik optužbe je naveo  da je na glavnom pretresu utvrđeno  kako je optuženi Brčić Nedžad  u vremenskom periodu od 16.04. 1998. godine do  30.05. 2002. godine  bio zaposlen na mjestu direktora  Privrednog društva „ MOR“ iz Bugojna  u kojem periodu je izvršena privatizacija istog preduzeća  čiji je suvlasnik  u procentu od 33 %  postao i  optuženi.  Dalje se navodi da  je vještak financijske struke  nakon izvršenog uvida  u kompletnu dokumentaciju  utvrdio da je  na taj način  izvršena  privatizacija preduzeća suprotno odredbi člana 16. Zakona o privatizaciji  kojim je regulisano  da se plaćanje dionica  i imovine preduzeća  u postupku privatizacije  ne može finansirati  ili jamčiti sredstvima istog preduzeća, te da je na taj način  preduzeće „ MOR“ pretrpjelo štetu  u iznosu od 153.000,00 KM. Posebno se ističe  da je optuženi kao direktor preduzeća mimo Odluke Upravnog odbora  izdao nalog da se izvrši prijenos novčanih sredstava  u iznosu od 153.000,00 KM  sa računa preduzeća na račun kase uzajamne pomoći.  Na kraju optuženi je  postao vlasnikom dionica  upisom certifikata  koji su kupljeni navedenim novcem  iako je  bio prijedlog  da  se taj novac da radnicima preduzeća u vidu pozajmica kojim bi  učestvovali  u postupku privatizacije. Na kraju zastupnik optužbe zaključuje  da  izvedeni dokazi  osnovano  upućuju na zaključak  da je optuženi  Brčić Nedžad  kao odgovorna osoba  u svojstvu direktora Privrednog društva „ MOR“ , a u cilju da sebi pribavi imovinsku korist  iskoristio svoj službeni položaj  na  način opisan u izreci optužbe  i da se  u takvim radnjama  ostvaruju sva bitna obilježja  krivično djelo zloupotrebe položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. KZ F BiH  zbog čega se predlaže  da se optuženi Brčić Nedžad oglasi krivim  za isto krivično djelo i osudi po Zakonu. 
Branilac optuženog u svojoj završnoj riječi je izjavio da nije dokazano kako je optuženi počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret  zbog čega je jedini prijedlog da se njegov branjenik oslobodi od optužbe . Branilac  potvrđuje  da je izvedenim dokazima  u cijelosti  dokazano  da je optuženi imao svojstvo odgovorne osobe kao direktor Privrednog društva „ MOR“  id a se sva njegova aktivnost  sastoji u tome  što je potpisao virman  kojim je izvršen  prijenos 180.000,00 KM  sa računa preduzeća  na račun kase uzajamne pomoći  radnika  istog pravnog lica i te  dvije okolnosti se ne spore od strane branioca, međutim branilac u daljem izlaganju završne riječi posebno ističe  da je optuženi  takav nalog izdao  po Odluci Upravnog odbora koji je  optuženom bio nadređeni organ, a posebno da optuženi tom prilikom  nije postupao sa namjerom  sticanja imovinske koristit za sebe ili nekog drugog  odnosno sa namjerom  nanošenja štete preduzeću , pri čemu se branilac poziva  na zapisnik Upravnog odbora  sa 8. sjednice  od 25.04. 2001. godine  posebno ističući tačke 5. i 8.  kada je donešena Odluka  da se  sredstva  preduzeća  dobijena prodajom  rashodovanog materijala  pozajmi kasi uzajamne pomoći.  Iz toga  branilac zaključuje  da  je kasa uzajamne pomoći  ta koja duguje predmetna sredstva preduzeću tim prije  što su potpuno druge osobe raspolagale  novčanim sredstvima  nakon njihovog prijenosa na kasu uzajamne pomoći na šta optuženi nije mogao utjecati. Na kraju se  iznosi primjedba i prigovor  na nalaz vještaka financijske struke  jer je ista prekoračila svoje ovlasti  konstatujući da samo sud može utvrditi  da je optuženi počinio nezakonite radnje naročito iz razloga što isti vještak  nije obrazložila  činjenicu  iz  bilance stanja društva  na dan 31. 12. 2001. godine  prema kojoj  preduzeće „ MOR“ potražuje 153.000,00 KM  od kase uzajamne pomoći, a ne od optuženog Brčić Nedžada . 
Optuženi Brčić Nedžad  u cijelosti je prihvatio završnu riječ svojeg branioca  dodajući  da on nije ništa ukrao , da  nedostaje  određeni broj dokumenata koje su  naručioci ovog procesa sakrili odnosno uništili, te da su isti sačinjavali dupla falsifikovana dokumenta koje je na njihov zahtjev potpisivao Rizvan Abdulah pri čemu posebno misli na Odluku Upravnog odbora o prebacivanju sredstava . Jedini razlog  zašto su svi certifikati upisani na njegovo ime  je da bi se moglo odlučivati na Skupštini  na kojoj prema Zakonu o društvima  odlučuju veliki dioničari  pri čemu bi on predstavljao sve radnike.  Optuženi na kraju  iznosi primjedbu  da  vještak financijske struke koja je provela financijsko vještačenje prema svom radnom mjestu koje obavlja u državnoj službi  zakonski nema pravo vještačiti , a posebno da ista nije imala na uvid svu potrebnu dokumentaciju. 
Nakon ovako provedenog  dokaznog postupka  i na taj način utvrđenog činjeničnog stanja sud je izveo zaključak  kako je dokazano  da je optuženi  počinio produženo  krivično djelo  zloupotrebe položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3.  KZ F BiH  na način i pod okolnostima kako je to opisano  u izreci  presude. Takav zaključak   o krivičnoj odgovornosti  optuženog  sud  je izveo  nakon ocjene i analize  svakog izvedenog dokaza pojedinačno , a zatim i dovođenjem istih  u međusobnu vezu i to na osnovu slijedećeg :
Bitno obilježje predmetnog krivičnog djela  koje se odnosi  na svojstvo optuženog  kao direktora Privrednog društva  UNIS „MOR“ d.o.o. Bugojno i time istovremeno  i njegovo svojstvo  odgovorne osobe  je prema stanju u spisu  nesporno. Naime, optuženi i njegov branilac  ne negiraju  takvo svojstvo optuženog  koje osim toga  proizilazi  i iz iskaza  svih saslušanih svjedoka,  te materijalne dokumentacije priložene u spis kao što je poziv  navedenog Privrednog društva  od 16.04. 2001. godine  u čijem potpisu je kao direktor  navedeno ime optuženog  Brčić Nedžada  uz njegovo zanimanje  i zapisnik  Upravnog odbora  istog preduzeća od 16.04. 1998. godine  u kojoj se navodi da sjednici  između ostalih prisustvuje  Brčić Nedžad  v.d. direktor. Takvo svojstvo odgovorne osobe  optuženi je imao  i u vrijeme  izvršenja djela koje mu se stavlja na teret odnosno u toku 2001. godine  i prvoj polovini 2002. godine . 
 Sud je našao dokazanim  i optužne navode da je optuženi Brčić Nedžad  iskoristio takav svoj službeni položaj na način da je  sam  bez  odgovarajuće i potrebne  odluke  Upravnog odbora  Privrednog društva UNIS „MOR“ d.o.o. Bugojno  izdao nalog  za prijenos  novčanih sredstava  iz  tekućih prihoda  sa računa preduzeća  na račun  štednog depozita kase uzajamne pomoći  istog pravnog lica  u ukupnom iznosu od 180.000,00 KM  u tri navrata  od kojeg novca su   za iznos od 153.000,00 KM  kupljeni certifikati na slobodnom tržištu, a koji su opet u postupku privatizacije preduzeća na prijedlog optuženog  upisani na njegov  jedinstveni matični račun. 
         Tako utvrđenje suda  u prvom redu se zasniva  na usmenom i pismenom  nalazu i mišljenju  vještaka financijske struke , zatim  na izvještaju  financijske policije  Federalnog ministarstva financija pod brojem : 01-242/03  od 14.11. 2003. godine,  kao i na iskazima svjedoka  Rizvan Abdulaha, Ugarak Seada, Duraković Hazima i Bećar Asima. Nakon ocjene i analize ovih dokaza  sud je istima u cijelosti poklonio vjeru  i na njima  zasnovao  svoju odluku o krivičnoj odgovornosti optuženog  iz razloga što je sud našao  da su ti  dokazi  u prvom redu  saglasni  objektivnim dokazima  odnosno materijalno-financijskoj dokumentaciji, a zatim  i da su saglasni i jedan drugom. 
Nalaz i mišljenje vještaka financijske struke  urađen na bazi  važećih propisa  o materijalno –financijskom poslovanju  i knjigovodstvu  kao i u skladu sa odredbom člana 113. stav 2. ZKP F BiH zbog čega je stav suda  da je nalaz  u svemu dat  prema pravilima struke  i metodi rada  uz detaljnu elaboraciju  svakog pozitivnog propisa  koji se odnosi  na predmet krivičnog postupka i samog vještačenja .  Vještak je u okviru pismenog nalaza i mišljenja  za svaku pojedinu elaboraciju  priložio  i odgovarajuću  materijalnu- financijsku dokumentaciju  pri čemu odmah treba istaći  da su  za sve utvrđene činjenice  obezbjeđeni u toku vještačenja vjerodostojni dokazi zbog čega sud nije dodatno utvrđivao vjerodostojnost  fotokopija  uz nalaz priložene  materijalno-financijske dokumentacije. Primjedbe odbrane da su nezadovoljni  datim odgovorima vještaka  u unakrsnom ispitivanju,  da je branitelju ostalo nejasno  ko duguje preduzeću „ MOR“ iznos od  153.000,00 KM , da li kasa uzajamne pomoći li  optuženi Brčić Nedžad , činjenica da isti vještak  pri sačinjavanju nalaza nije imala na uvid  spisak radnika  koji su tražili pozajmicu, te  okolnost  da je  vještak  Kolenda Sanja  uposlena  u Kantonalnoj poreznoj upravi Novi Travnik i da zbog toga postoji sukob interesa po ocjeni suda nisu dovele  u objektivnu sumnju  pojedina  utvrđenja vještaka kao i  nalaz i mišljenje u cjelini. Odbrana nije konkretizovala u čemu bi se ogledao  sukob interesa tim prije što se optuženom ne stavlja na teret krivično djelo porezne utaje  koje bi po svojoj prirodi  imalo  određenu vezu  sa Kantonalnom poreznom upravom  u kojoj je  pomenuti vještak zaposlena.
 Isto se odnosi  i na pomenuti izvještaj financijske policije te iskaze svjedoka  Rizvan Abdulaha, Ugarak Seada , Duraković Hazima i Bećar Asima,  jer je odbrana kroz unakrsno ispitivanje tih svjedoka  ustrajavala  na tome  da su svi radnici Privrednog društva „ MOR“ bili saglasni u tome  da se  prodaju  sirovine  koje  se zbog oštećenja  nisu mogle upotrijebiti u proizvodnji  i da se  nakon formiranja kase uzajamne pomoći  na račun te kase  uplati novac dobiven prodajom sirovina  nakon čega bi  se svakom od radnika  po njegovom opredjeljenju  dodijelila određena suma  novca u vidu pozajmice  za koji bi novac radnici kupovinom i upisom certifikata učestvovali u otkupu  odnosno privatizaciji preduzeća. Ni na taj način  odbrana nije dovela u pitanje  ocjenu suda  da je optuženi na  opisani način  iskoristio svoj službeni položaj  direktora Privrednog društva UNIS „ MOR „  d.o.o. Bugojno . 
Naime, u pismenom nalazu i mišljenju  na početku se daje  pregled  odgovarajućih zakonskih propisa  koji se odnose  na način izvršenja djela  za koje  je Brčić Nedžad optužen, kao što je: Zakon o privatizaciji preduzeća,  Zakon o računovodstvu, Zakon o društvenom kapitalu , zatim  svrha i značaj  knjigovodstvenih isprava i njihova  formalno-pravna  i materijalna ispravnost , te  interni akti  preduzeća „ MOR“ Bugojno kao što je Statut i pojedine Odluke,  te dokumentacija  koja se odnosi na registraciju privrednog društva.
         Isto tako  za svoja pojedina  konkretna utvrđenja vještak financijske struke  uz svoj pismeni nalaz i mišljenje  priložila je odgovarajuću dokumentaciju  pa je tako  iz zapisnika Upravnog odbora Preduzeća UNIS „ MOR „ d.o.o. Bugojno  od 16.04. 1998. godine  sačinjenog povodom  konstituirajuće  sjednice  vidljivo  da je za predsjednika Upravnog odbora  izabran  Arnautović Izet , a za njegovog zamjenika  Rizvan Abdulah dok su rješenjem  načelnika Općine Bugojno  broj:01-01-34/99 od 30.11. 1999. godine  za članove Upravnog odbora imenovani  Topčić Nedžad i Mehić Hasan. Stupanjem na snagu tog rješenja  prestala je dužnost ranijim članovima Upravnog odbora Žuljko Rasimu i Hrnić Hasanu. Međutim,prema priloženim zapisnicima  sa sjednica Upravnog odbora koji se dovode u vezu sa ovim predmetom  kao i  prema iskazu  svjedoka Rizvan Abdulaha  vidljivo je da su  naknadno  smijenjeni predsjednik Upravnog odbora  Arnautović Izet koji je bio ispred  UNIS d.d. Sarajevo  i član  Odbora  Hasan Mehić,  pa je Upravni odbor  na sjednici od 25.04. 2001. godine  zasjedao  u prisustvu tri člana  Odbora i to: Abdulah Rizvan u svojstvu zamjenika predsjednika Upravnog odbora,  Meškin Dževad i Topčić Nedžad , kao članovi Odbora, a istoj sjednici prisustvovali su  optuženi Brčić Nedžad kao direktor preduzeća „ MOR“ d.o.o. Bugojno, zatim  Rustanpašić Hajra kao knjigovođa istog preduzeća  te Mandžuka Hamdija kao zapisničar. O razlozima i vremenu smjene  predsjednika  Upravnog odbora i člana  u spisu nema podataka. 
Isto tako  za stranke, branioca  kao i za sud  nesporno je  da je  izvršena prodaja  rashodovanog  i uništenog  materijala  kao i otpada,  a to proizilazi  i iz  Odluke  Upravnog odbora  Preduzeća UNIS „MOR“d.o.o. Bugojno  broj : 01-60/01 od 25.04. 2001. godine  u čijem potpisu je potpredsjednik Upravnog odbora Rizvan Abdulah  koji je  u svom iskazu kao svjedok  to takođe potvrdio,  kao i iz  priloženih računa  broj:04-21/2001 od 28.05. 2001. godine, broj: 04-23/2001 od 19.05. 2001. godine i broj: 04-15/2001 od 16.05. 2001. godine  uz koje su  u nalazu vještaka financijske struke  priloženi  i odgovarajući izvodi  iz analitičke kartice  navedenog preduzeća. Formiranje  Komisije  za utvrđivanje stanja  repromaterijala  naredio  je optuženi kao direktor  preduzeća „ MOR“ svojom naredbom broj:01-50/01 , a što  proizilazi iz  prijedloga  iste Komisije  za rashod oštećenog materijala  koji je dostavljen direktoru  i iz kojeg se vidi  da su predmet prodaje  činili  korozirani, goreni  i pokrivljeni materijali, kao i materijali  kojima  ne odgovara  atest  materijala. Uz prijedlog  dostavljen je  spisak materijala sa specifikacijom  vrste i oblika  pojedinih metala. 
         Istog dana, odnosno 25.04. 2001. godine  kada je  održana 8. sjednica  Upravnog odbora preduzeća  i kada je  donešena Odluka  o prodaji rashodovanog i uništenog materijala,  održan je i prvi sastanak  Skupštine kase uzajamne pomoći , a u cilju davanja  pozajmice zaposlenim radnicima  koju bi isti koristili  za kupovinu certifikata  i upis dionica  preduzeća „MOR“ u drugom krugu privatizacije, kako se to vidi iz zapisnika  iste Skupštine  pod brojem: 2/2001  na kojem sastanku je izabran  Izvršni odbor  kase uzajamne pomoći čiji predsjednik je bio Ugarak Sead, potpredsjednik Bećar Asim, Duraković Hazim i Mešan Midhat članovi , Mandžuka Hamdija blagajnik ,a Rizvan Abdulah zapisničar. Na tom sastanku je usvojen Pravilnik  o radu kase uzajamne pomoći  Preduzeća UNIS „MOR „ d.o.o.Bugojno .Vještak financijske struke u svom nalazu  je istakla   pojedine odredbe   iz Pravilnika o radu  kase uzajamne pomoći koji se odnose na način odobravanja i isplate zajmova, vođenje  knjigovodstvenih  i blagajničkih poslova kase, šta čini novčana sredstva kase,  te odgovornost Izvršnog odbora  pri podizanju  i manipulisanju novčanim sredstvima . Dana 16.05. 2001. godine  Upravni odbor preduzeća „ MOR“ dostavio je Privrednoj banci Sarajevo – Filijala Bugojno  zahtjev za otvaranje  štedne knjižice kase  uzajamne pomoći,  iako je  to prema Statutu preduzeća izvan ovlaštenja  Upravnog odbora. 
 Financijskim  vještačenjem  utvrđeno je  da  kasa uzajamne pomoći  nije vođena  sukladno važećim  knjigovodstvenim propisima  i evidencijama  kako je to precizirano  na strani 13 pismenog nalaza i mišljenja kao i to  da u knjigovodstvenim evidencijama  nema odgovarajućeg naloga  za prijenos novčanih sredstava preduzeća „ MOR“  na račun  kase uzajamne pomoći,  ipak je na osnovu financijske kartice  kase uzajamne pomoći  vještak utvrdila  da su novčana sredstva preduzeća „ MOR“  uplaćena direktno  na račun iste kase  kod PBS Filijala Bugojno  broj: 1011300000050510 i to:  18.05. 2001. godine  80.000,00 KM , 23.05. 2001. godine  50.000,00 KM  i 29.05. 2001. godine  50.000,00 KM što ukupno iznosi 180.000,00 KM . Ovdje posebno treba istaketi da optuženi i njegov branilac također ne osporavaju da je upravo optuženi  kako kažu potpisao virman, odnosno izdao nalog  za prijenos  navedenog iznosa novca  sa računa  preduzeća „ MOR“ na račun kase uzajamne pomoći istog preduzeća . 

          Navedena novčana sredstva nisu podijeljena radnicima „ MOR-a“  prema ugovorima o pozajmici  nego su za iznos od 153.000,00 KM  kupljeni certifikati na slobodnom tržištu  koji su  u  vrijednosti od 4.903.310,00 KM  prvo uplaćeni na  JMBG Mandžuka Hamdije  kao člana komisije za otkup certifikata,  a zatim prenešeni  na  JMBG  optuženog Brčić Nedžada .Prije prenosa tih sredstava na istom računu optuženog  evidentirano je prethodno stanje  u iznosu od 13.160,13 KM  koji se odnose na certifikate  ostvarene po drugim osnovima,  pa je tako  sa jedinstvenog računa optuženog Brčić Nedžada prenešeno ukupno  5.442.362,72 KM  u certifikatima  na šifru 0011752662 pod kojom je evidentirano Preduzeće „ MOR „ d.o.o. Bugojno od strane Agencije za privatizaciju SBK Travnik.  U prilog takvog utvrđenja  vještak je priložila  historijsko –povijesnu listu  Agencije za privatizaciju SBK Travnik  za račun  broj: 2505955191252  o ostvarenim rezultatima upisa dionica. Ovakvo kretanje novčanih sredstava preduzeća
 „ MOR“ od  prodaje  rashodovanog materijala  preko  prijenosa  tih novčanih sredstava  na kasu uzajamne pomoći, a zatim  kupovinu certifikata na slobodnom tržištu za iznos od 153.000,00 KM  i upis  svih certifikata  na jedinstveni  matični račun  optuženog  u vrijednosti od  4.903.310,00 KM  u potpunosti  proizilazi i iz  izvještaja financijske policije  Federalnog ministarstva financija Odjeljenje Travnik kao i iz iskaza svjedoka Mandžuka Hamdije, a zatim  i Rizvan Abdulaha, Duraković Hazima i Bećar Asima te Ugarak Seada kao članova  Izvršnog odbora kase uzajamne pomoći i  ovlaštenih lica  za raspolaganje sredstvima iz te kase. Pobrojani svjedoci  kao i ostali svjedoci odbrane  u bitnom su dali  saglasne iskaze  kojima je zajedničko  da su se novčana sredstva  dobijena  prodajom rashodovanog materijala preduzeća   trebala  podijeliti radnicima  kao pozajmica preko  kase uzajamne pomoći , a sve kako bi isti radnici  na taj način  učestvovali u privatizaciji preduzeća , zatim da su  se svi izjašnjavali  koji iznos novca žele  pozajmiti, da je novac prebačen na račun  kase uzajamne pomoći, ali  da im taj novac, a kasnije ni certifikati  nisu podijeljeni  nego je sve  upisano na  ime optuženog Brčić Nedžada.  Razlika između svjedoka optužbe i odbrane  je jedino u tome  što su se svjedoci odbrane  izjasnili  da se  ne smatraju oštećenim  od strane optuženog,  ali to za sud nije bilo  od  bitnog značaja, jer ni sud u svojoj odluci  nije  našao dokazanim  da su oštećeni radnici  nego Preduzeće  UNIS „MOR“ d.o.o. Bugojno. U pogledu  primjedbi optuženog da su cijeli  krivični postupak naručile osobe  koje su  postale večinskim vlasnicima preduzeća  i da su te osobe sačinjavale falsifikate odnosno duple odluke i zapisnike,  za sud je vrlo značajan bio  dio iskaza  svjedoka Rizvan Abdulaha  u kojem na upit optuženog  potvrđuje da je potpisao nekoliko zapisnika o istoj sjednici Upravnog odbora   i da je to učinio  zato što su mu  optuženi i zapisničar rekli da to potpiše  i da je on potpisivao sve što su mu  donijeli, ali da nikada nije stavljen  na glasanje prijedlog niti donešena odluka Upravnog odbora  kojom se  određuje  prenošenje sredstava preduzeća na račun kase uzajamne pomoći. 
         Preostali iznos novca od 27.000,00 KM  vraćen je  na račun  preduzeća
 „ MOR“  dana 23.07. 2001. godine  Odlukom Izvršnog odbora  kase od 22.07. 2001. godine koju je potpisao  Ugarak Sead kao predsjednik o čemu je uz nalaz vještaka  priložen izvještaj komisije za otkup certifikata od 30.05. 2001. godine , zapisnik  sa sjednice Izvršnog odbora kase  pod br. 3/2001 od 22. 07. 2001. godine ,Odluka predsjednika kase , te uplatnica . U spisu se nalazi i  još jedan izvještaj komisije za otkup certifikata  od 30.05. 2001. godine  prema kojem proizilazi  da je za otkup certifikata utrošeno 177.525,80 KM  pa bi uz proviziju  preostali iznos novca  iznosio 2.469,20 KM  , međutim sud ovaj  izvještaj nije prihvatio  istinitim iz razloga  što je u suprotnosti  sa prednjim utvrđenjima vještaka kao i  nesporno utvrđenim povratom  iznosa od 27.000,00 KM  sa računa  kase uzajamne pomoći na račun  Preduzeća UNIS „MOR „ d.o.o. Bugojno,  te  iskazu svjedoka  Rizvan Abdulaha. 
Na kraju pismenog nalaza , a na osnovu  dokumentacije koja je predočena vještaku , dato je mišljenje  kojim se utvrđuje da je dio privatizacije Preduzeća UNIS „ MOR“ d.o.o. Bugojno izvršen sredstvima samog preduzeća  koja su dobivena prodajom  rashodovanog i  oštećenog materijala u iznosu od 153.000,00 KM ,  da prodaja  navedenog materijala  predstavlja prihod  pomenutog preduzeća, da je nakon prodaje materijala  došlo do izdvajanja  novčanih sredstava odnosno prihoda preduzeća u ukupnom iznosu od 180.000,00 KM prijenosom na račun kase uzajamne pomoći u okviru istog preduzeća od kojeg iznosa je na račun preduzeća vraćeno 27.000,00 KM , a za iznos od 153.000,00  KM  kupljeni su certifikati  u vrijednosti od 4.903.310,00 KM koji su upisani na  JMBG  optuženog Brčić Nedžada koji je u to vrijeme bio na dužnosti direktora preduzeća „ MOR“  na koji način je  računajući i druge certifikate  upisane po različitim osnovima  postao suvlasnikom  preduzeća
 „ MOR“ u procentu od 33 % .  Pomenuto izdvajanje  iz tekućih prihoda preduzeća  je  i u suprotnosti  sa članom 20.  Poslovnika o radu  Upravnog odbora  obzirom da za takvo izdvajanje  nije postojala  odgovarajuća Odluka Upravnog odbora. Privatizacijom preduzeća „ MOR“ d.o.o. Bugojno na ovakav način  postupljeno je  suprotno  odredbi člana 16. Zakona o privatizaciji  kojim je  propisano  da se plaćanje dionica  ili imovine preduzeća  u postupku privatizacije  ne može finansirati, kreditirati  ili jamčiti sredstvima istog preduzeća.  Vještak na kraju zaključuje  da je  postupanje  suprotno svim navedenim zakonskim propisima u nalazu  došlo do zloupotrebe sredstava preduzeća  koja su prodajom  oštećenog materijala  transformirana u novčana sredstva da bi ta sredstva kupnjom certifikata i upisom dionica  prešla u vlasništvo  optuženog Brčić Nedžada , direktora preduzeća „ MOR „ d.o.o. Bugojno i da je takvim radnjama  navedeno preduzeće  pretrpjelo štetu u iznosu od 153.000,00 KM. Kod ovakvog svog pismenog nalaza i mišljenja vještak je  u cijelosti ostala  i na glavnom  pretresu  pri usmenom izlaganju nalaza, te u  direktnom i unakrsnom ispitivanju, pri čemu se  u skladu sa domenom svojih ovlaštenja  pri izradi nalaza , a na upit  branioca optuženog  nije  upuštala  u ocjenu ko je  preduzeću „ MOR“ pričinio štetu  u iznosu od 153.000,00 KM  pravilno zaključujući  da je to  stvar ocjene suda. 
          Na osnovu ovakvog nalaza vještaka za koji je sud utvrdio  da je u suglasnosti  sa izvještajem sudske policije, iskazima svjedoka optužbe, kao i sa  priloženom materijalno- financijskom  dokumentacijom sud je izveo zaključak  da je upravo optuženi Brčić Nedžad  kao direktor Privrednog društva UNIS „ MOR“ d.o.o. Bugojno  opisanim radnjama  iskoristio svoj službeni položaj  da bi sebi pribavio imovinsku korist  u ukupnom iznosu od 153.000,00 KM  za koliko je istovremeno oštetio pomenuto preduzeće.
          Naime,  Statutom  Preduzeća UNIS „ MOR „ d.o.o. Bugojno  koji je  donio Upravni odbor  14.07. 1998. godine  članom 31. propisano je da direktor  između ostalog  u okviru funkcije rukovođenja  odgovara za zakonitost rada društva,  a ista obaveza  proizilazi i iz odredbi Zakona o privrednim društvima. Istim Statutom  u članu 15. i članu 16.  propisano je da Upravni odbor  utvrđuje planove poslovanja koje predlaže direktor društva  i da je za ostvarivanje poslovanja odgovoran direktor,  te da se  prihodi, troškovi, dobit  i ostale financijske kategorije utvrđuju i iskazuju  u okviru bilansa  poslovnog sistema  ,a da raspodjelu dobiti vrši Upravni odbor.  Vještak financijske struke je utvrdila da predmetna novčana sredstva nisu izdvojena iz dobiti preduzeća  nakon obračunskog financijskog razdoblja  nego je izdvajanje izvršeno iz tekućih prihoda preduzeća, kako je već naprijed rečeno  bez  potrebne odluke Upravnog odbora. Upravo ovakve optužne navode  negirala je odbrana želeći dokazati i uvjeriti sud  da je prijenos  novčanih sredstava  u iznosu od 180.000,00 KM sa računa preduzeća „ MOR“  na račun  kase uzajamne pomoći  izvršen  po odluci Upravnog odbora  za koje tvrdnje odbrane nema uporišta  u izvedenim dokazima  nego je naprotiv  sud našao dokazanim  da je taj prijenos  izvršen po nalogu optuženog kao direktora preduzeća korištenjem takvog položaja. U prilog svojih tvrdnji  odbrana se poziva  na zapisnik  sa 8. sjednice  Upravnog odbora  preduzeća „ MOR“   od 25.04. 2001. godine  bez broja  u kojem je pod tačkom 8.  navedeno  da je na sjednici raspravljano o procesu privatizacije, da je već donešena Odluka  kojom se odobrava rasprodaja  oštećenog repromaterijala  pa se predlaže da se novac  dobijen prodajom istog  pozajmi kasi uzajamne pomoći  u visini do 200.000,00 KM, a sve kako bi se stvorile mogućnosti da svaki radnik  dobije kredit za kupovinu certifikata prema svojim mogućnostima  kako bi učestvovali u postupku privatizacije. Na kraju  tog dijela zapisnika  navodi se da je Odluka donešena jednoglasno , a u potpisu je zamjenik predsjednika  Upravnog odbora Abdulah Rizvan koji je potvrdio  da je on potpisnik zapisnika. Odbrana je uz kopiju  predočila sudu i original takvog zapisnika . Međutim, sud ovakav zapisnik nije prihvatio kao vjerodostojan iz slijedećih razloga : u prvom redu  vidljivo je da su vještak financijske struke  kao i ovlašteni radnici financijske policije  izvršili uvid  takođe u originalni zapisnik  sa 8. sjednice Upravnog odbora  od istog datuma  25.04. 2001. godine  koji sadrži i broj :01-59/01  ispod koje preambule je uporedbom potpisa  očigledno potpis  Rizvan Abdulaha. Kada se pri tome  ima u vidu  da je upravo ovaj svjedok Rizvan Abdulah  na glavnom pretresu  izričito izjavio  da prijedlog  za prebacivanje novčanih sredstava sa računa preduzeća  na račun kase  nikada nije dat na glasanje  niti je takva odluka usvojena,  te da su  novčana sredstva prebačena  prije 24.05. 2001. godine  kada je potpisana odluka o formiranju  kase uzajamne pomoći,  te konačno  da ne postoji zasebno izrađena odluka  Upravnog odbora  o izdvajanju novčanih sredstava  sa računa  preduzeća na račun kase uzajamne pomoći,  onda se osnovano može izvesti zaključak da Upravni odbor  zaista i nije donio takvu odluku  nego da je  pomenuto izdvajanje  novčanih sredstava kao prihoda preduzeća izvršeno  po nalogu optuženog  kao direktora preduzeća , jer je  on kao  direktor  jedini mogao izdati  takav nalog  korištenjem svog položaja. Takvom zaključku suda  ide u prilog  i pomenuti zapisnik sa 8. sjednice Upravnog odbora preduzeća  koji sadrži pored datuma i broj  i što je Rizvan Abdulah kao zamjenik predsjednika  Upravnog odbora  pored potpisa na kraju zapisnika  isti ovjerio  i potpisom ispod preambule. Na kraju tog zapisnika  pod tačkom 8.  jasno je navedeno  da je  jednoglasno donešena odluka  o formiranju kase uzajamne pomoći,  a ne  i o prijenosu novčanih sredstava  preduzeća na račun kase uzajamne pomoći kako se to  želi  prikazati od strane odbrane. Konačno  navod  na  zapisniku bez broja  koji je ocijenjen kao nevjerodostojan  navedeno je  da je odluka donešena jednoglasno, a  takva formulacija  je uopštena i neprecizna  da bi se mogao izvesti zaključak da to  podrazumijeva  i odluku o prijenosu sredstava . 
         Činjenica  da postoje dva različita zapisnika  sa 8. sjednice Upravnog odbora, da postoje i  dva različita izvještaja  o kupovini certifikata,  te da je očigledno  prekoračenje ovlaštenja  i nezakonito  knjigovodstveno poslovanje kako Upravnog odbora  koji je  umjesto  propisanih 5 članova  odlučivao  u sazivu od 3 člana  uz prisustvo direktora i  knjigovodstvenog radnika,  a što sve skupa osnovano upućuje  i na mogućnost  da su i druge osobe  doprinijele ili učestvovale u pribavljanju imovinske koristi optuženom i nanošenje štete preduzeću ne oslobađa optuženog  niti umanjuje njegovu krivičnu odgovornost  kao odgovorne osobe  dužne  da se između ostalog  stara  o zakonitom poslovanju preduzeća  i zaštiti imovine  istog  u koju spada  i ostvarena dobit.  Naprotiv, optuženi  poduzima niz  radnji  koje su u suprotnosti  sa takvom njegovom obavezom kao direktora preduzeća  od kojih je najznačajnija  izdavanje naloga  za prijenos novčanih sredstava, a zatim i  predlaganje da se tim sredstvima  izvrši privatizacija preduzeća,  da se svi kupljeni certifikati upišu na njegovo ime, te zadržavanje  tako stečene imovinske koristi. 
         Ovakva utvrđenja suda  ne dovode se u pitanje  ni pozivanjem odbrane na ugovore  o pozajmicama  radnicima preduzeća niti ugovorima  koje je optuženi  zaključio sa 27 radnika  o ortakluku, jer je  iz iskaza svih saslušanih svjedoka ,  a i drugih provedenih dokaza,  vidljivo  da radnici preduzeća „ MOR“  nikada nisu  dobili  novčana sredstva  u iznosu o kojem su se izjasnili da  traže pozajmicu od kase uzajamne pomoći  niti su za cijelo ovo vrijeme od kupovine certifikata  na njihova imena  upisane dionice,  pa su takvi ugovori od strane suda  ocijenjeni  pokušajem  optuženog   da na taj način izbjegne ili umanji svoju krivičnu odgovornost.  Ovo i iz razloga  što u početku  nisu spominjani  i predviđani nikakvi ugovori o ortakluku .Takvom zaključku suda idu u prilog  i iskazi  svjedoka optužbe  u dijelu  u kojem svjedoci izjavljuju  kako su od optuženog u nekoliko navrata  nakon upisa certifikata na njegovo ime  tražili  da im se dodijele  odnosno upišu certifikati i na njihovo ime  u odgovarajućoj protivrijednosti  novčanih sredstava  za koja su tražili pozajmicu, a da to optuženi  nikada nije  niti je htio učiniti.  U tom pravcu  za sud je posebno bio indikativan  iskaz svjedoka  Duraković Hazima koji je  nakon kupovine certifikata  bio pozvan  od strane direktora  sa tzv. „ čekanja „  gdje mu se  direktor u svom uredu  kako kaže cinički osmjehnuo  predočavajući mu  da su papiri  na njegovom imenu  (direktorovom)  i da mu je rekao  „ šta mi sad možeš „ . Ovaj svjedok je bio predsjednik  Sindikalne podružnice  u okviru preduzeća „ MOR“ , a u potpunosti je bio izostavljen  iz svih  radnji  koje je optuženi želio prikazati  kao  pokušaj njega i sindikata  da se  radnicima  omogući  da na navedeni način učestvuju u otkupu  i privatizaciji preduzeća.  Po njegovom iskazu  direktor odnosno optuženi  je mimo sindikata  organizovao sastanak sindikata  na kojem je odlučeno  po prijedlogu direktora  da upravo direktor bude zastupnik radnika  na način da se svi certifikati upišu na njegovo ime. Takav zapisnik  o sastanku sindikata  ne sadrži pečat sindikata. 
         Iz ovakvih navoda svjedoka  Duraković Hazima ,  zatim tvrdnje Rizvan Abdulaha da je opisani način privatizacije  bio ideja i prijedlog  optuženog,  da je optuženi na sastanku Odbora sindikata od 21.05. 2001. godine  takođe predložio da on  predstavlja radnike  preduzeća u procesu privatizacije,  da su  svi  otkupljeni certifikati prethodno bili upisani  na jedinstveni račun  Mandžuka Hamdije odakle su prenešeni na jedinstveni račun optuženog, da je optuženi izdao poziv radnicima  da se izjasne  o visini kredita – pozajmice  koju žele da im se dodijeli , te da optuženi uprkos zahtjevima radnika  nije sa svog računa  prenio  certifikate  u visini  kako su se izjašnjavali ugovorima o pozajmici, iako je za to imao  dovoljno vremena od nekoliko godina,  sud izvodi zaključak  da je optuženi  pri izvršenju svih opisanih radnji  postupao u namjeri  da za sebe ostvari imovinsku korist  što, pored njegovog svojstva  i načina iskorištavanja službenog položaja,  predstavlja treće bitno obilježje krivičnog djela  za koje je oglašen krivim  u smislu njegovog subjektivnog odnosa  prema izvršenom djelu. Tome u prilog  idu i različita  obrazloženja  optuženog  u njegovim primjedbama  na iskaze svjedoka  i završnoj riječi  zašto su svi certifikati upisani na njegovo ime po otkupu, gdje  jednom govori  da je to učinjeno  kako kaže zbog cajtnota odnosno  kratkog preostalog vremena  do završetka drugog kruga privatizacije,  a  drugi put  da bi lakše  predstavljao  radnike  i učestovao i u njihovo ime  u Skupštini dioničara  uz druge velike dioničare. 
Ovakva utvrđenja suda  nisu dovedena u sumnju ni iskazima  svjedoka odbrane u kojima izjavljuju  da sada ne bi prihvatili  pozajmice  za koje su se izjašnjavali obzirom na loš poslovni položaj preduzeća , kao ni aktom  optuženog  kojim  sve svoje dionice  stavlja na raspolaganje Agenciji za privatizaciju,  jer takve okolnosti  nisu od značaja  za postojanje  bitnih obilježja djela naročito pri činjenici da su nastali nekoliko godina nakon  vremena izvršenja djela. Isticanje  potraživanja  preduzeća „ MOR „ prema kasi uzajamne pomoći  u visini od 153.000,00 KM , a sve prema  bilanci stanja privrednog društva na dan 31.12. 2001. godine koju je odbrana priložila u spis  i prema kojoj se ta potraživanja ne odnose na optuženog , također po ocjeni suda nije  od  takvog značaja da bi se  objektivno dovela  u pitanje  krivična odgovornost Brčić Nedžada  iz razloga  što  evidentiranje takvog potraživanja  ne mijenja utvrđenje suda  da je upravo optuženi  ostvario imovinsku korist  u iznosu od 153.000,00 KM  na štetu  Preduzeća UNIS „MOR“ d.o.o. Bugojno,  niti se time  dovodi u pitanje  valjanost i ispravnost  zaključaka  vještaka financijske struke. Neosnovane su tvrdnje optuženog  u njegovoj završnoj riječi  da mu je sve namješteno  od osoba  koje su  postali većinski vlasnici preduzeća „ MOR“  u prilog koje tvrdnje je  izjavio  da je od istih tih osoba dobio otkaz, jer  je prema priloženom rješenju   preduzeća
 „ MOR „ d.d. Bugojno broj: 03.-15/03 od  30.07. 2003. godine  vidljivo   da je optuženom prestao radni odnos pošto  je sam  optuženi dao otkaz poslodavcu, a osim toga  te osobe na koje se poziva optuženi  prema izvedenim dokazima i stanju u spisu nisu  učestvovale  u donošenju odluka  kojima se raspolagao sredstvima preduzeća  i koja sredstva su predmet izvršenja djela. Konačno  svjedok Rizvan Abdulah  je objasnio  način nastanka duplih  zapisnika  o istoj sjednici  Upravnog odbora. 
Iako je optuženi  postao vlasnikom  preduzeća „ MOR“  u procentu od 33 %  sud je  u svojoj izreci precizirao  da se  imovinska korist  stečena izvršenjem djela  ogleda u tome  što je optuženi  postao suvlasnikom  navedenog preduzeća u procentu od 30,42 % iz razloga što je  financijskim vještačenjem  kao i izvještajem financijske policije utvrđeno  da  taj procenat suvlasništva  potiče  od  certifikata kupljenih sredstvima  preduzeća  u vrijednosti od 4.903.310,00 KM ,  jer se  preostali  dio vrijednosti certifikata  do 5.442.362,72 KM  odnosi  na upis  certifikata optuženog  ostvarenih i pribavljenih  po drugim osnovama  nevezanim za preduzeće „ MOR“  i njegovo  svojstvo direktora  u okviru tog preduzeća. Izraženo  u kapitalu preduzeća nakon izvršene privatizacije  taj procenat  je u vrijednosti od 2.945.867,18 KM .

Obzirom na utvrđeno činjenično stanje  sud je djelimično izvršio  izmjenu  izreke optužnice  u  izreci presude,  jer je kroz izvedene dokaze  utvrđeno  da je sa transakcionog računa  preduzeća „ MOR“ na račun štednog depozita kase uzajamne pomoći  izvršen prijenos  180.000,00 KM , a ne 153.000,00 KM kako je navedeno u  izreci optužnice,  te da je  prijenos navedenog  iznosa novca  izvršen u tri zasebne radnje  kako je to također precizirano  u izreci presude  pri čemu je  dana 18.05. 2001. godine  izvršen prijenos  80.000,00 KM što predstavlja kvalifikovani oblik krivičnog djela zloupotrebe položaja  iz člana 383. stav 3. KZ  FBiH ,  a zatim  i dva puta po 50.000,00 KM  23. i 29.05. 2001. godine  što dalje predstavlja  produženo  krivično djelo  zloupotrebe položaja ili ovlasti iz člana 383. stav 3. istog Zakona. Ista pravna kvalifikacija ostaje  i pri činjenici  da  je visina ostvarene imovinske koristi  za optuženog  153.000,00 KM .
Nakon ovako utvrđene krivične odgovornosti optuženog sud je prilikom  odmjeravanja kazne  od olakšavajućih okolnosti   koje se stiču na strani optuženog cijenio  da je ranije ne osuđivan ,  da je oženjen i otac dvoje djece, protek vremena  od izvršenja djela, te posebno  dopis optuženog  od 19.05. 2006. godine  Agenciji za privatizaciju Travnik  kojim izražava spremnost  i traži zaključenje ugovora  o prenosu  upisanih dionica na njegovo ime stečenih izvršenjem djela  na ime Agencije za privatizaciju  na koji način bi se ublažile posljedice počinjenog djela, što je sve sud  ocijenio kao osobite olakšavajuće okolnosti i osnov  da se  optuženom  primjenom  odredbi člana  50. tačka b)  I člana 51. stav 1. tačka b) KZ F BiH  izrekne kazna zatvora ispod zakonom propisanog minimuma , pri čemu se istovremeno  imalo u vidu  da se na strani optuženog  ne stiče ni jedna otežavajuća okolnost. Slijedom takvog utvrđenog činjeničnog stanja bitnog za odmjeravanje kazne sud je optuženog  osudio na kaznu zatvora od jedne godine i šest mjeseci nalazeći da je ista adekvatna kako težini počinjenog krivičnog djela  tako i ličnosti optuženog, te da će se sa istom kaznom moći postići propisana svrha kažnjavanja kako u smislu generalne tako i specijalne prevencije. 
Obzirom da je sud na opisani način  našao dokazanim i utvrdio  da je  optuženi izvršenjem djela  ostvario imovinsku korist  tako što je u konačnici  postao vlasnikom dionica  upisanih  na njegovo ime  u postupku privatizacije  i time  suvlasnikom  vlasničkog kapitala  od 30,42 %  preduzeća UNIS „ Mašinska obrada rezanjem „  Dioničko društvo Bugojno , to su  na osnovu člana 114. stav 2.  u vezi sa stavom 1. istog člana KZ FBiH  od optuženog  oduzete  dionice  kao vlasnički kapital  u  navedenom procentu , a sve kao imovinska korist pribavljena krivičnim djelom.
Na osnovu člana 202. stav 1. ZKP FBiH optuženi je obavezan  da snosi troškove krivičnog postupka  čiju će visinu sud odrediti posebnim rješenjem, te da na ime paušala plati 100,00 KM  pri čemu se sud rukovodio  činjenicom  da je optuženi  zaposlen,  da je  prema  njegovim navodima srednjeg imovnog stanja i da  je takvog materijalnog stanja  koji mu daje mogućnost da angažuje  i plaća branioca – advokata  po ličnom izboru . 
Zapisničar, 






    PREDSJEDNIK VIJEĆA 

Mironija Jozak 





             SUDIJA 









         Avdić Darmin 
P O U K A :
Protiv  ove presude dozvoljena je žalba 

Vrhovnom sudu F BiH  u roku od 15 dana 

od dana prijema presude , a putem ovog suda. 
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