Sporazum o preuzimanju radnika

SPORAZUMA O PREUZIMANJU RADNIKA IMA KARAKTER UGOVORA U KORIST TREĆIH LICA, PA RADNICA, IAKO NIJE NJEGOV POTPISNIK, IZ SAMOG SPORAZUMA STIČPE SOPSTVENO I NEPOSREDNO PRAVO DA OD TUŽENOG KAO POTPISNIKA SPORAZUMA ZAHTIJEVA VRAĆŠANJE U RADNI ODNOS, ISPLATU ZAOSTALIH PLAĆA I ISPUNJENJE I DRUGIH PREUZETIH OBAVEZA.


Iz obrazloženja:

Prvostepenom presudom Općinskog suda Travnik, broj P-252/02 od 06.08.2003. godine, obavezan je tuženi da tužiteljicu vrati u radni odnos (po osnovu Sporazuma) i rasporedi na posao i hzadatke u okviru stručne spreme koju posjeduje, te joj naknadi osobne dohotke u mjesečnom iznosu od 240,00 KM, počev od 01.05.2002. godine, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 10-tog u mjesecu za svaki pojedinačni mjesečni obrok, pa do konačne isplate.

Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio tuženi zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, predlažući drugostepenom sudu da uvaži žalbu, preinači pobijanu presudu, tako da odbaci tužbeni zahtjev tužiteljice za ponovni prijem u radni odnos kod tuženog kao nedopušten i odbije tužbeni zahtjev za naknadu plaće kao neosnovan, ili da, ukoliko ne nađe osnova za preinačenje, pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje.

U žalbi se navodi da sud nije utvrđivao sve relevantne činjenice vezane za primjenu Sporazuma o preuzimanju radnika, zaključenog između tuženog i preduzeća BOsS d.o.o. Travnik od 01.06.2000. godine, tako što nije utvrdio okolnost da li je preduzeće BOsS d.o.o. Sporazuma o preuzimanju radnika, zaključenog između tuženog i preduzeća BOsS d.o.o. Travnik, tražilo od tuženog povratak u radni odnos radnika obuhvaćenih Sporazumom, uključujući i tužiteljicu. Takvim postupanjem sud je nepotpuno utvrdio ključne činjenice. Tuženi je zajedno sa druga dva pravna lica iz inostranstva osnivač preduzeća u zajedničkoj svojini BOsS d.o.o. Travnik, po osnovu osnivačkog ugovora od 07.11.1998. godine. Članom 50. ovog ugovora utvrđeno je da će novoosnovano preduzeće svoje radnike prvenstveno preuzimati iz reda zaposlenih kod tuženog, radi rješavanja problema viška radnika na čekanju. Pozivom na odredbu ovog člana potpisan je Sporazum o preuzimanju radnika. Preduzeće BOsS d.o.o. Travnik se do sada nikad nije pozvalo na odredbe čl. 2. st. 2. Sporazuma o preuzimanju četvero radnika, među kojima je bila i tužiteljica. Sporazum nije zaključen na neodređeno vrijeme, već je imao karakter trenutnog pojedinačnog i jednokratnog provedbenog akta. Kako tužiteljica nije strana pomenutog Sporazuma, eventualno može samo preduzeće BOsS d.o.o. Travnik tražiti postupanje po čl. 2. st. 2. zaključenog Sporazuma. Zahtjev koji je tužiteljica podnijela tuženom je preuranjen. U vrijeme kada se tužiteljica obratila tuženom (18.04.2002. godine) vodila je postupak za zaštitu prava iz radnog odnosa kod nadležnog organa preduzeća BOsS d.o.o. Travnik. prvostepeni sud nije utvrdio činjenicu da li je tužiteljica tražila sudsku zaštitu povodom odluke preduzeća BOsS d.o.o. Travnik o otkazu ugovora o radu. Na temelju nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, sud je pogrešno primjenio materijalno pravo, tako što je pogrešno primjenio navedeni Sporazum i odredbe čl. 72. Zakona o radu u pogledu prava na naknadu plaća.

U odgovoru na žalbu tužiteljica je osporila navode žalbe kao neosnovane, te predložila drugostepenom sudu da žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu. U odgovoru između ostalog, ističe da je bila predmet Sporazuma o preuzimanju radnika iz čega proizilazi da može tražiti od tuženog zaštitu narušenih prava.

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve relevantne činjenice, na koje je pravilno primjenio materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je usvojio tužbeni zahtjev tužiteljice.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logične razloge koje kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza na način kako to regulira odredba čl. 8. Zakona o parničnom postupku.

Neosnovani su navodi tuženog da tužiteljica nema pravo od tuženog tražiti postupanje po čl. 2. st. 2. Sporazuma o preuzimanju radnika, jer nije zaključila ovaj sporazum, kao ugovorna strana. Ispravno zaključuje prvostepeni sud da je tuženi sa preduzećem BOsS d.o.o. Travnik na osnovu Sporazuma ugovarao prava iz radnog odnosa tužiteljice. Radni odnos na temelju odredaba Zakona o radu predstavlja ugovorni odnos, koji ima građanski karakter.

Iz Sporazuma o preuzimanju radnika, koji u formalnom smislu ima karakter ugovora u korist trećih lica, vidljive su obaveze ugovarača vezano za radni odnos tužiteljice. Obaveza BOsS d.o.o. Travnik, kao potpisnika Sporazuma je bila da primi u radni odnos između ostalih radnika BNt – TMT d.o.o. Travnik i tužiteljicu koju obavezu je ovo Društvo ispunilo. Kako je tužiteljici BOsS d.o.o. Travnik otkazao Ugovor o radu iz razloga navedenih u čl. 2. st. 2. Sporazuma, to je automatski nastala obaveza tuženog kao ugovarača – potpisnika Sporazuma da ponovo primi u radni odnos tužiteljicu. Tužiteljica, iako nije potpisnik Sporazuma, iz samog Sporazuma stiče sopstveno i neposredno pravo da od tuženog kao potpisnika sporazuma zahtijeva izvršenje radnjde utvrđene u čl. 2. st. 2. citiranog Sporazuma.

Kako je u konkretnom slučaju relevantno da li je BOsS d.o.o. Travnik tražio od tuženog povratak u radni odnos radnike obuhvaćene Sporazumom, to je bez osnova i žalbeni navodi da je sud trebao utvrditi ovu okolnost.

Tvrdnja žalitelja da je Sporazum o preuzimanju radnika trenutan, pojedinačan i jednokratni provedbeni akt ničim nije dokazano niti proizilazi iz samog Sporazuma, koji nije vremenski ograničen, te je i ovaj žalbeni navod neosnovan.

Kako na strani 3 (tri) pasos 6 (šest) pobijane presude prvostepeni sud obrazlaže da je izvršio uvid u parnični spis broj P-85/03, te utvrdio da je tužiteljica podnijela tužbu protiv BOsS d.o.o. Travnik i da u ovom predmetu po preciziranom tužbenom zahtjevu tužiteljica od BOsS d.o.o. Travnik potražuje zaostale plaće u vriijeme dok je radila kod ovog Društva i ova tvrdnja žalitelja je bez osnova.

Prvostepeni sud ispravnim tumaženjem odredaba Sporazuma o preuzimanju radnika pravilno je primjenio materijalno pravo.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih e presuda pobija, a ni razlozi na koje pazi, po službenoj dužnosti, drugostepeni sud je odbio žalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu na osnovu čl. 350. ranijeg Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa čl. 456. st. 1. novog Zakona o parničnom postupku.

(Kantonalni sud Travnik, broj Gž.86/04 od 12.01.2005. godine)

