Povreda prava iz radnog odnosa – program rješavanja viška zaposlenika
Članovi 87., 98. i 99. Zakona o radu Federacije BiH

PRIJEDLOZI KRITERIJA KOJE TREBA UVRSTITI U PROGRAM RJEŠAVANJA VIŠKA ZAPOSLENIKA, A KOJE JE SINDIKAT PREDLOŽIO NA SVOJIM SASTANCIMA, NE MOGU ZAMIJENITI SAM PROGRAM RJEŠAVANJA VIŠKA ZAPOSLENIKA PREDVIĐEN ČLANOM 99. ZAKONA O RADU, NITI JE TIME ISPOŠTOVANA PROCEDURA KONSULTOVANJA U SKLADU SA ČL. 98. ISTOG ZAKONA.

Iz obrazloženja:

Presudom prvostepenog suda poništena je odluka o otkazu ugovora o radu tuženika br. 05-9-5178/02 od 5. 08. 2002. godine kojom je tužitelju otkazan ugovor o radu i Odluka Upravnog odbora tuženika br. 02-0-4884-3/02, od 30.07.2002. godine, pa je naloženo tuženiku kao poslodavcu da tužitelju uspostavi radno-pravni status koji je imao prije donošenja osporenih odluka, vrati na posao,  na poslove na kojima je i radio ili druge odgovarajuće poslove u skladu sa završenom školskom spremom i da mu nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 132,00 KM.

Istom presudom sa viškom tužbenog zahtjeva tužitelj je odbijen kao neosnovanim.

Na navedenu presudu blagovremeno je uložio žalbu tuženik sa prijedlogom da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje. U obrazloženju žalbe se presuda osporava iz svih razloga navedenih u ZPP-u. Tuženik smatra da sud nije pravilno ocijenio i utvrdio termin konsultacija. U veoma opširnom obraloženju tuženik obrazlaže hronologiju donošenja spornih odluka i navodi da jed Nacrt programa rješavanja viška uposlenika dostavljen Sindikalnoj organizaciji i da je ista raspravljala o navedenom Programu 16.06.2002. godine i 21.06.2002. godine. U tom smislu se sudu ponovo dostavljaju zapisnici. Dalje se u žalbi navodi da je i konačan tekst Programa usvojio Upravni odbor tuženika na sjednici od 30.07.2002. godine. Na kraju se navodi da je tuženik pravilno primijenio odredbe čl. 87., 98. i 99. Zakona o radu, te ostaje kod navedenog prijedloga o ukidanju presude prvostepenog suda.

Tužitelj nije dostavio odgovor na žalbu.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti  u skladu sa čl. 347. st. 2. ZPP-a (važećeg u vrijeme odlučivanja prvostepenog suda) i čl. 456. stav 1. (važećeg u vrijeme odlučivanja drugostepenog suda), drugostepeni sud je odlučio.
Žalba je neosnovana.

Iz spisa, pa i same žalbe proizilazi da nije sporno da je tuženik spornu Odluku o otkazu ugovora o radu tužitelju donio na osnovu Programa rješavanja viška zaposlenika od 30.07.2002. godine. Kod ovakvog utvrđenog činjeničnog stanja pravilno je prvostepeni sud zaključio da je navedeni Program sindikalna organizacija razmatrala 23.07.2002. godine. Imajući u vidu činjenicu da je Odluka o otkazu ugovora o radu donijeta 5.08.2002. godine, prvostepeni sud je pravilno zaključio da nije ispoštovana procedura konsultovanja u skladu sa čl. 98. i 99. Zakona o radu.

Nisu osnovani navodi iz žalbe tuženika, kada tvrdi da se o Programu raspravljalo 19.06.2002. godine i 21.06.2002. godine. Iz zapisnika glavnog Odbora sindikata tuženika navedenih datuma, da se zaključiti da se samo na tim sastancima raspravljalo koje kriterije je trebalo uvrstiti u Program zbrinjavanja uposlenika. Navedeni prijedlozi kriterija ne mogu se smatrati Programom (aktom) regulisanja čl. 99. Zakona o radu. Ovo iz razloga što se u navedenom članu detaljno definiše šta je taj akt u pismenoj formi (dakle Program) treba da sadrži, što očito nije slučaj sa aktima odnosno prijedlogom kriterija koje je sindikat predložio na svojim sastancima od 16.06.2002. godine i 21.06.2002. godine, za koje tuženik smatra da su isti programi.

Kod naprijed utvrđenog činjeničnog stanja, koje se ne dovodi u sumnju ni žalbom tuženika, pravilno je prvostepeni sud primijenio materijalno pravo na koje se poziva, te na svoj stav dao jasno obrazloženje što i ovaj sud prihvata.

Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu čl. 350. ZPP-a (važećeg u vrijeme odlučivanja prvostepenog suda) i čl. 456. stav 1. ZPP-a (važećeg u vrijeme odlučivanja drugostepenog suda). Žalbu tuženika odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

( Presuda Općinskog suda Bugojno, broj: P.1150/02 od 14.01.2002. godine, i Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: Gž-632/03, od 14.10.2004. godine)
