Potraživanje neisplaćenog regresa zastarijeva za tri godine

Član 106. Zakona o radu (“Sl.novine FBiH” br. 43/99, 32/00 i 29/03)

Član 32. Kolektivnog ugovora za službenike organa uprave i sudske vlasti u Federaciji BiH (“Sl.novine FBiH” br. 23/00)

Član 4. Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o naknadama i drugim materijalnim pravima rukovoditelja izvršnih organa vlasti Federacije BiH i službenika Federalnih ministarstava i drugih tijela Federalne uprave   

                                (”Sl.novine FBiH”, broj 49/00)

APSOLUTNA ZASTARA POTRAŽIVANJA NAKNADE PLAĆE ZA KORIŠTENJE GODIŠNJEG ODMORA (REGRESA) NASTUPA ZA TRI GODINE OD DANA NASTANKA POTRAŽIVANJA.

Iz obrazloženja:

Iz stanja spisa prvostepenog suda proizilazi da je tužena, u smislu čl. 106. Zakona o radu, istakla prigovor potraživanja regresa za 2000.godinu, a u odgovoru na tužbu, koji zastarni rok je materijalno-pravne prirode.

Ihz rješenja o korištenju godišnjem odmora proizilazi da je tužiteljica koristila godišnji odmor u 2000. godini u dva dijela i to u periodu od 10.07.2000. do 29.07.2000.godine, te u periodu od 11.09.2000. do 26.09.2000.godine.

Kako je tužiteljica tužbu podnijela 05.12.2003. godine, osnovano ukazuje žalba da je potraživanje tužiteljice za naknadu regresa iz 2000.godine zastarjelo.

Prvostepeni sud nije pravilno primjenio materijalno pravo kada je odlučio da nevedeno potraživanje nije zastarjelo.

U konkretnom slučaju u smislu odredbi čl. 32. Kolektivnog utovora za službenike organa uprave i sudske vlasti u Federaciji BiH (“Sl.novine FBiH”, br. 23/00) i odredbe čl. 4. Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o naknadama i drugim materijalnim pravima rukovoditelja izvršnih organa vlasti Federacije BiH i službenika Federalnih ministarstava i drugih tijela Federalne uprave (“Sl.novine FBiH”, br. 49/00), naknada plaće za korišenje godišnjeg odmora (regres) dospijeva sa danom početka korištenja godišnjeg odmora. Kako je tužiteljica godišnji odmor u 2000.godini počela koristiti 10.07.2000.godine, a tužbu podnijela 05.12.2003. godine, nakon proteka tri godine, to je zastarjelo potraživanje tužiteljice na naknadu plaće za korišćenje godišnjeg odmora – regres za 2000. godinu.

Kako je činjenično stanje pravilno utvrđeno, a prvostepeni sud pogrešno primjenio materijalno pravo to je drugostepeni sud u smislu čl. 229. st. 1. tačkia 4. Zakona o parničnom postupku, prvostepenu presudu preinačio u pobijanom dijelu na način kako je to navedeno u izreci ove presude.

(Kantonalni sud Travnik, broj Gž.28/05 od 26.01.2005. godine)

