Obnova katastarskih operata u slučaju kad su planovi starog premjera

uništeni u ratu

Član 165. Zakona o premjeru i katastru nekretnina (“Sl.list SRBiH”, 

broj  22/94)

ISKLJUČIVANJE JE NADLEŽNOST OPĆINSKE UPRAVE ZA GEODETSKE POSLOVE I KATASTAR NEKRETNINA DA VRŠI OBNOVU DIJELOVA ILI CIJELOG KATASTARSKOG OPERATA U SLUČAJU DA SU PLANOVI STAROG PREMJERA U RATU UNIŠTENI.

Iz obrazloženja:

Tužitelj je dana 04.09.2003. godine ovom sudu podnio tužbu protiv tužene radi poništenja rješenja kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv Zaključka prvostepenog organa broj 06/6-31-1331/02 od 05.06.2003. godine. U tužbi navodi daje tužena kao drugostepeni organ zaključila da prvostepeni organ nije u mogućnosti izvršiti valjanju identifikaciju po starom premjeru. Međutim, prvostepeni organ izdaje prijavne listove i u iste unosi sve potrebne podatke o cijepanim parcelama po starom premjeru. Prije svakog cijepanja parcela prethodi njena identifikacija. Stoga tužitelj izražava sumnju u rad prvostepenog organa i prilaže prijavne listove koji govore u prilog njegovih tvrdnji. Nadalje, navodi da prvostepeni organ daje i neke listiće građanima, a svaki listić sadrži podatak iz prijavnih listova. tužitelj smatra da identifikaciju parcele može izvršiti prvostepeni organ, te da to nije u nadležnosti Općinskog suda Bugojno. Stoga predlaže da se njegova tužba uvaži i da sud sam riješi upravnu stvar.

U odgovoru na tužbu tužena navodi da tužitelj navodi iste razloge u tužbi koje je navodio i u žalbi protiv Zaključka prvostepenog organa. Kako su navodi tužitelja neosnovani, to je prijelog tužene da se tužba tužitelja odbije kao neosnovana.

Cijeneći zakonitost osporenog rješenja, shodno čl. 36. u vezi sa čl. 35. st. 1. Zakona o upravnim sporovima, ovaj sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Tužitelj je osporeno rješenje primio dana 04.03.2003. godine, što je utvrđeno na osnovu dostavnice o prijemu rješenja, a tužbu je podnio dana 04.09.2003. godine, pa je tužba tužitelja blagovremena u skladu sa odredbom čl. 20. ZUS-a.

Zaključkom prvostepenog organa odbijen je zahtjev tužitelja za identifikaciju parcela, a u obrazloženju Zaključka se navodi da nije moguće izvršiti identifikaciju parcele, jer je evidencija starog premjera u ratu uništena. Tužena kao drugostepeni organ odbija žalbu tužitelja izjavljenu na zaključak prvostepenog organa, a u obrazloženju svog rješenja upućujetužitelja da u sudskom postupku uz sudjelovanje vještaka geometra, izvrši identifikaciju predmetnih parcela. I prvostepeni i drugostepeni organ ne navode nijedan materijalno pravni propis koji se u konkretnom slučaju primjenili. Samo obrazloženje ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama za rješavanje predemtnog upravnog postupka niti pravne propise na kojima se zasniva upravna stvar.

Prema odredbi čl. 165. Zakona o premjeru i katastru nekretnina (“Sl.list SRBiH”, broj 22/94), koji je preuzet kao federalni Zakon, poslove održavanja premjera i katastra nekretnina vrši Općinska uprava za geodetske poslove i katastar nekretnina. Odredbom čl. 167. citiranog zakona, općinska uprava za godetske poslove i katastar nekretnina vrši obnovu dotrajalih dijelova ili cijelog katastarskog operata i stara se o reprodukciji dotrajalih ili oštećenih radnih originala geodetskih planova.

Dakle, prvostepeni organ je bio dužan postupiti po zahtjevu tužitelja za cijepanje i identifikaciju parcela, jer je to u njenoj isključivoj nadležnosti, pa su i prvostepeni i drugostepeni organ pogrešno postupili kada su stranku uputili da to rješava u sudskom postupku. Dakle, isključiva je nadležnost Općinske uprave za geodetske poslove i katastar nekretnina da vrši obnovu dijelova ili cijelog katastarskog operata u slučaju da su planovi starog premjera u ratu uništeni.

Na osnovu izloženog, tužbu tužitelja je valjalo uvažiti, shodno čl. 38. st. 3. u vezi s ačl. 35. st. 2. ZUS-a, te je ovaj sud i prvostepeno i drugostepeno rješenje poništio, jer su razlozi ništavosti sadržani i u prvostepenom upravnom aktu, zbog čega je sud postupio u skladu sa odredbom čl. 36. st. 3. Zakona o upravnim sporovima.

U ponovnom postupku prvostepeni organ uprave će postupiti po zahtjevu stranke, a u slučaju da su planovi starog premjera uništeni, postupit će u skladu sa odredbom čl. 167. Zakona o premjeru i katastru nekretnina.

(Kantonalni sud Travnik, broj U-107/03 od 30.12.2004. godine)

