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Vlasništvo na stanu otkupljenom od bivšeg SSNO-a
Član 39a. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

Član 19. Zakona o stambenim odnosima

STAN OTKUPLJEN 1992. GODINE, PO OSNOVU IZVRŠENOG UGOVORA O OTKUPU, OD BIVŠEG SAVEZNOG SEKRETARIJATA ZA NARODNU ODBRANU, NA OSNOVU ZAKONA O OBEZBJEĐENJU U JNA I ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRAVIMA I DUŽNOSTIMA SAVEZNIH ORGANA U POGLEDU SREDSTAVA U DRUŠTVENOJ SVOJINI KOJI ONI KORISTE („SL. LIST SFRJ“, BROJ 84/90), POSEBNA JE IMOVINA BRAČNOG DRUGA TUŽITELJICE, STEČENA PRIJE ZASNIVANJA BRAČNE ZAJEDNICE. STOGA SU NEOSNOVANI NAVODI ŽALBE DA JE U OVOM SLUČAJU BILA POTREBNA SAGLASNOST TUŽITELJICE ZA KUPOVINU SPORNOG STANA. NAIME, TUŽITELJICA GUBI IZ VIDA DA NJEN MUŽ NIJE ZAKLJUČIO NOVI UGOVOR O OTKUPU SPORNOG STANA SA FEDERALNIM MINISTARSTVOM ODBRANE, U KOM SLUČAJU BI BILA POTREBNA NJENA SAGLASNOST ZA OTKUP STANA, VEĆ JE FEDERALNO MINISTARSTVO ODBRANE, U SMISLU ČLANA 39a. ZAKONA O PRODAJI STANOVA NA KOJIMA POSTOJI STANARSKO PRAVO, SAMO DALO SAGLASNOST DA SE NJEN MUŽ UKNJIŽI KAO VLASNIK PREDMETNOG STANA NA OSNOVU UGOVORA O OTKUPU STANA IZ 1992. GODINE.

Iz obrazloženja:

Prema činjeničnom utvrđenju prvostepenog suda proizilazi da je tužiteljica sa prednikom tuženih M.M. zaključila brak 04.06.1997. godine i da je nakon zaključenja braka živjela sa njim u spornom stanu sve do njegove smrti, tj. Do 01.09.2003. godine. Prednik tuženih M.M. kao nosilac stanarskog prava je 13.03.1992. godine pod brojem 576-3 zaključio pravno obavezujući ugovor o otkupu stana sa Saveznim sekretarijatom za narodnu odbranu (SSNO), na osnovu Zakona o obezbjeđenju u JNA i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima i dužnostima saveznih organa u pogledu sredstava u društvenoj svojini koji oni koriste („Sl. List SFRJ“, broj 84/90). Iz navedenog ugovora je vidljivo da je utvrđena kupoprodajna cijena stana u iznosu od 145.541,00 YU dinara, da je M.M. kao kupac po zaključenju ovog ugovora izmirio kupoprodajnu cijenu, te stekao pravo upisa vlasništva na kupljenom stanu. U smislu čl. 39a. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, Ministarstvo odbrane Federacije je utvrdilo da je M.M. zaključio pravno obavezujući ugovor o otkupu stana sa SSNO i izdalo nalog da se M.M. uknjiži kao vlasnik stana na spornom stanu.

Kako je očigledno da je M.M. kupio sporni stan još 1992. godine i odmah po zaključenju ugovora u cijelosti izmirio kupoprodajnu cijenu, nema mjesta navodima žalbe da predmetni stan nije bio njegova posebna imovina. Naprotiv, predmetni stan je bio posebna imovina M.M., što ispravno zaključuje prvostepeni sud.

Ne stoje ni navodi žalbe da je bila potrebna saglasnost tužiteljice za kupovinu stana. Naime, tužiteljica gubi iz vida da njen muž nije zaključio novi ugovor o otkupu spornog stana sa Federalnim ministarstvom odbrane, u kojem slučaju bi bila potrebna saglasnost tužiteljice za otkup stana, već je Federalno ministarstvo odbrane samo dalo saglasnost da se M.M. uknjiži kao vlasnik predmetnog stana na osnovu ugovora o otkupu stana od 13.03.1992. godine.

U konkretnom slučaju nije bilo mjesta primjeni članova 7. i 11. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, te člana 19. Zakona o stambenim odnosima, tako da su ovi žalbeni navodi neosnovani.

Kako je prvostepeni sud pravilno proveo postupak i pri tome nije počinio povrede odredaba parničnog postupka, te pravilno primijenio materijalno pravo, to je drugostepeni sud na osnovu člana 226. Zakona o parničnom postupku žalbu tužiteljice odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

               (Presuda Kantonalnog suda Travnik, broj: Gž.901/04. od 29.09.2005. godine).

