Vlasnička tužba

Član 43. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima

OCIJENJENO JE DA PODNOSIOCI VLASNIČKE TUŽBE, podignute u smislu člana 43. ZAKONA O VLASNIČKO-PRAVNIM ODNOSIMA, NISU DOKAZALI DA SU VLASNICI SPORNE NEKRETNINE I DA ISTU NEKRETNINU DRŽI TUŽENA BEZ AVALJANOG PRAVNOG OSNOVA. NAPROTIV, SPORNE NEKRETNINE SU VLASNIŠTVO I POSJED TUŽENE PO VALJANOM PRAVNOM OSNOVU, TJ. TEMELJEM AKTA DRŽAVNOG ORGANA (KONFISKACIJE) I UGOVORA O ZAMJENI, KAO JEDNOM OD NAČINA PO KOME SE STIČE PRAVO VLASNIŠTVA U SMISLU NAVEDENOG ZAKONA.

POGREŠNO SMATRAJU ŽALITELJI DA SE U OVOM POSTUPKU MOŽE OCJENJIVATI ZAKONITOST ODLUKE DRŽAVNOG ORGANA PO KOJOJ SU SPORNE NEKREETNINE PREŠLE U DRŽAVNU SVOJINU.

Iz obrazloženja:

Iz  stanja spisa prvostepenog suda proizilazi da je sporna parcela k.č.br. 138/1, kućište sa dvorištem, kućom i štalom u površini od 1200 kvadratnih metara upisane u z.k.ul.br.365 k.o.Bugojno, upisana kao općenarodna imovina sa 1/12 dijala, čiji je organ upravljanja Narodni odbor Sreza bugojanskog u Bugojnu. Upis u zemljišnu knjigu je izvršen na temelju akta o konfiskaciji, kojim je tužena stekla pravo vlasništva na ¼ sporne nekretnine, dok je preostale ¾     stekla temeljem ugovora o zamjeni broj: Ov. 89/55 od 22.02.1955 godine. Prvostepeni sud je utvrdio da je tužena odmah ušla u posjed sporne nekretnine, tako da ista nekretnine uvažava više od 50 godina. Kod ovako utvrđenog činjeničnog stanja pravilan je zaključak prvostepenog suda da tužiteljima ne pripada pravna zaštita koju u ovom sporu zahtijevaju.

Kod činjenice da su sporne nekretnine odlukom državnog organa (konfiskacijom) prešle u državnu svojinu, da je potom uslijedio ugovor o zamjeni, da su sporne nekretnine nakon sprovedene konfiskacije odmah prešle u državnu tužene i da ih sada drži tužena, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom.

Pogrešno smatraju žalitelji da se u ovom postupku može ocjenjivati zakonitost odluke državnog organa po kojoj su sporne nekretnine prešle u državnu svojinu. Tužitelji izvode svoje pravo i za osnov tužbe navode da su sporne nekretnine na nezakonit način oduzete od P.A., a svoje pravo na ovim nekretninama izvode po osnovu naslijeđa iza P.P.

Prvostepeni sud nije pogrešno primijenio materijalno pravo na šteetu tužitelja kada su odbijeni sa tužbenim zahtjevom.

Tužitelji su ustali vlasničkom tužbom, u smislu člana 43. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima, ali nisu dokazali da su vlasnici sporne nekretnine i da iste nekretnine drži tužena bez valjanog pravnog osnova. Naprotiv, sporne nekretnine su vasništvo i posjed tužene po valjanom pravnom osnovu, tj. temeljem akta državnog organa (konfiskacije) i ugovora o zamjeni, kao jedan od načina kojim se stiče pravo vlasništva u smislu navedenog Zakona.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, to je žalbu tužitelja valjalo odbiti kao neosnovanu, a prvostepenu presudu potvrditi temeljem čl. 350. Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa čl. 456. st.1. sada važećeg ZPP-a.

(Presuda Kantonalnog suda Travnik, broj Gž.506/03 od 10.11.2004 godine)
