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Upis prava vlasništva na nekretninama – otklanjanje nedostataka

Članak 40. i članak 43. stavak 4. Zakona o zemljišnim knjigama

Član 12. stav 3. i član 22. Zakona o porezu na promet nekretnina („Sl. Novine SBK/KSB“, broj 4/99)

Članak 236. Zakona o parničnom postupku („Sl. Novine FbiH“, broj 53/03.) u svezi sa člankom 76. stavak 3. Zakona o zemljišnim knjigama („Sl. Novine FbiH“, broj 19/03)

PREURANJENA JE ODLUKA ZEMLJIŠNO-KNJIŽNOG UREDA PRVOSTUPANJSKOG SUDA O ODBIJANJU ZAHTJEVA PREDLAGAČA ZA UPIS PRAVA VLASNIŠTVA NA PREDMETNIM NEKRETNINAMA, JER U POSTUPKU KOJI JE PRETHODIO DONOŠENJU POBIJANOG RJEŠENJA NIJE PRETHODNO ISPITANO I CIJENJENO DA LI SE RADI O ZAHTJEVU SA OTKLONJIVIM NEDOSTACIMA, TE, U SVEZI S TIM, DA LI SU ISPUNJENI UVJETI ZA DONOŠENJE PRIVREMENE ODLUKE U SMISLU ODREDBE ČLANA 40. ZAKONA O ZEMLJIŠNIM KNJIGAMA.

OVAKVO POSTUPANJE ZEMLJIŠNO-KNJIŽNOG UREDA PRVOSTUPANJSKOG SUDA JE U SUPROTNOSTI SA NAČELIMA ZEMLJIŠNO-KNJIŽNOG PRAVA. OVO STOGA JER PODNOSITELJ ZAHTJEVA NE SMIJE BITI OŠTEĆEN POSTUPKOM ZEMLJIŠNO-KNJIŽNOG UPISA, A DA MU SE NE PRUŽI PRILIKA DA SE IZJASNI, ODNOSNO DA U PRIKLADNOM ROKU ISPUNI UVJETE KOJI NEDOSTAJU U ZAHTJEVU ZA VALJAN ZEMLJIŠNO-KNJIŽNI UPIS.

Iz obrazloženja:

Rješenjem zemljišno-knjižnog ureda prvostupanjskog suda odbijen je prijedlog predlagača da se, na osnovu rješenja o dosudi Općinskog suda u Travniku broj: Ip-399/04. od 27.12.2004. godine, izvrši uknjižba prava vlasništva na nekretninama u zk. Ul. Br. 657 K.O. Putićevo i to „Benzinska pumpa“ na kč. Br. 653/5 u A pod II i pripadajuće zemljište u A pod I, tj. Kč. Br. 653/5 zemljište pod kućom i zgradom (kp. Br. 3934) od 53 kvadratna metra i kč. Br. 653/7 dvorište (kp. Br. 3935) od 3.072 kvadratna metra dosadašnje vlasništvo i raspolaganje „KALEN“ d.o.o. Zenica u svoju korist, kao i brisanje uknjiženih založnih prava, uz brisanje plombe, s tim što je već upisana zabilježba odbijene molbe pod Dn. Broj 93/05. u istom zk. Ulošku. Nadalje, poništen je, odnosno stavljen van snage, zemljišno-knjižni izvadak za zk. Ul. Br. 657. K.O. Putićevo, koji je izdat pod Nar. Broj 382/05. od 24.03.2005. godine.

Pravovremeno podnesenom žalbom predlagač pobija prvostupanjsko rješenje zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se pobijano rješenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak ili da se isto preinači tako da bi se udovoljilo zahtjevu predlagača. U bitnom ističe da je 18.03.2005. godine zemljišno-knjižnom uredu prvostupanjskog suda podnio prijedlog za upis vlasništva na predmetnim nekretninama. U prilogu prijedloga dostavljeno je rješenje o dosudi broj: Ip-399/04. od 27.12.2004. godine, akt Porezne uprave kao dokaz o plaćenom porezu na promet broj: 10-10-6-01/01-200/05. od 17.3.2005. godine, i dokaz o uplati takse. Zemljišno-knjižni ured prvostupanjskog suda, na temelju ovih dokumenata, predlagaču je 24.03.2005. godine izdao zk. Izvadak Nar. broj 382/05. za zk. ul. 657 K.O. Putićevo iz kojeg je vidljivo da su predmetne nekretnine upisane kao vlasništvo predlagača sa 1/1 i izvršeno brisanje založnih prava na nekretninama. Međutim, nakon zakonito provedenog postupka i upisa prava vlasništva na navedenim nekretninama u korist predlagača uslijedilo je donošenje pobijanog rješenja. Nadalje, ističe da porez na promet nepokretnosti nije plaćen za predlagača kao kupca predmetnih nekretnina jer je U... Z... banka d.d. Mostar porez platila kao tražitelj izvršenja i poreski obveznik kojoj je rješenjem Porezne ispostave Travnik broj: 10-10-6-1/01-15-4-19/05. od 28.01.2005. godine, izvršen razrez poreza. Smatra da ulaganje žalbe na navedeno rješenje od strane U... Z... banka d.d. Mostar nije od uticaja na provođenje rješenja o dosudi jer predlagač nije poreski obveznik ni prema rješenju o dosudi, a niti prema Zakonu o prometu nepokretnosti.
Nakon što je ispitao pobijano rješenje u onom dijelu u kojem se žalbom pobija, u granicama razloga iz žalbe, kao i po službenoj dužnosti, sukladno odredbi čl. 236. Zakona o parničnom postupku („Sl. Novine FbiH“, broj 53/03) u svezi sa čl. 76. st. 3. Zakona o zemljišnim knjigama („Sl. Novine FbiH“, broj 19/03), ovaj sud je riješio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Kako to proizilazi iz prvostupanjskog rješenja, zahtjev predlagača za uknjižbu prava vlasništva na temelju rješenja o dosudi nekretnina odbijen je samo iz razloga jer je na rješenje Kantonalnog poreznog ureda Novi Travnik, broj: 10-6/03-15-1348/05., od 22.02.2005. godine, kojim je izvršen razrez poreza na promet nekretnina izjavljena žalba od strane poreznog obveznika U... Z... banka d.d. Mostar, koja je i izvršila uplatu poreza, a o kojoj Federalno ministarstvo financija Sarajevo kao drugostupanjski organ još uvijek nije odlučilo, kao i stoga što rješenje o dosudi nije ovjereno u Upravi prihoda u Travniku. Zakonski osnov za odbijanje zahtjeva predlagača zemljišno-knjižni ured prvostupanjskog suda našao je u odredbi čl. 43. st. 4. Zakona o zemljišnim knjigama.

Ovako postupanje zemljišno-knjižnog ureda prvostupanjskog suda je u suprotnosti sa načelima zemljišno-knjižnog prava jer zemljišno-knjižni ured u konkretnom slučaju, s obzirom na uočene smetnje koje se suprotstavljaju zemljišno-knjižnom upisu, nije procijenio da li postoji mogućnost otklanjanja ovih smetnji, odnosno nedostataka za upis, sukladno odredbi čl. 40. Zakona o zemljišnim knjigama. Ovo stoga jer podnositelj zahtjeva ne smije biti oštećen postupkom zemljišno-knjižnog upisa, a da mu se ne pruži prilika da se izjasni, odnosno da u prikladnom roku ispuni uvjete koji nedostaju u zahtjevu za valjan zemljišno-knjižni upis.
Naime, prema odredbi čl. 12. st. 3. Zakona o porezu na promet nekretnina („Sl. Novine SBK/KSB“, broj 4/99), poreska obveza nastaje u trenutku pravomoćnosti odluke suda ili organa uprave, u konkretnom slučaju to je rješenje o dosudi. Ovo znači da poreski obv eznik ne bi mogao platiti poresku obvezu dok ovo rješenje ne postane pravomoćno. Nadalje, odredbom čl. 22. istog zakona propisano je da bez dokaza o plaćenom porezu na promet nekretnina ne može se upisati prijenos vlasništva na nekreteninama u zemljišnim knjigama.

U spisima zemljišno-knjižnog predmeta nema podataka o pravomoćnosti rješenja o dosudi nekretnina, međutim, nadležni poreski organ je donio rješenje o razrezu poreza i kao poreskog obveznika odredio tražitelja izvršenja koji je nakon plaćanja poreza izjavio žalbu protiv istog rješenja, pa je sporno i tko je poreski obveznik, jer u tom pogledu ne postoji pravomoćna odluka nadležnog organa. Kod ovakvog stanja stvari, po nalaženju ovog suda, preuranjena je odluka zemljišno-knjižnog ureda prvostupanjskog suda o odbijanju zahtjeva predlagača za upis prava vlasništva na predmetnim nekretninama. Ovo stoga jer u postupku koji je prethodio donošenju pobijanog rješenja nije prethodno ispitano i cijenjeno da li se radi o zahtjevu sa otklonjivim nedostacima, te, u svezi s tim, da li su ispunjeni uvjeti za donošenje privremene odluke, u smislu odredbe čl. 40. Zakona o zemljišnim knjigama.
Kako je zbog pogrešne primjene materijalnog prava činjenično stanje ostalo nepotpuno utvrđeno, a na što se u žalbi osnovano ukazuje, valjalo je žalbu uvažiti kao osnovanu, prvostupanjsko rješenje djelimično ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak i odluku temeljem odredbe čl. 235. st. 1. toč. 3. Zakona o parničnom postupku, u svez sa čl. 76. st. 3. Zakona o zemljišnim knjigama.
            (Rješenje Kantonalnog suda Travnik, broj: Gž-344/05. od 29.09.2006. godine).
