Udio u zajedničkoj imovini i doprinos u sticanju te imovine

Član 267. stavovi 1. i 2. Porodičnog zakona

ČINJENICA DA JE UDIO JEDNOG BRAČNOG DRUGA U STICANJU ZAJEDNIČKE IMOVINE ZNATNO NIŽI OD UDJELA  DRUGOG BRAČNOG DRUGA NE SPRIJEČAVA PRAVO BRAČNOM DRUGU SA ZNATNO NIŽIM UDJELOM DA ISTAKNE STVARNO- PRAVNI ZAHTJEV U CILJU UTVRĐENJA KOLIKI JE NJEGOV DIO U ZAJEDNIČKOJ IMOVINI.

OKOLNOST ŠTO JE NA STAMBENOJ ZGRADI KOJA JE SAGRAĐENA U TKU BRAKA NAKON RAZVODA BRAKA JEDNA OD  STRANAKA VRŠILA DALJA ULAGANJA , NE UTIČE NA VELIČINU UDJELA DRUGOG BRAČNOG DRUGA NA TOJ IMOVINI STEČENOJ U TOKU BRAKA, ALI STRANKA KOJA JE VRŠILA ULAGANJA MOŽE POSLOVATI OBLIGACIONO-PRAVNI ZAHTJEV ZA NAKNADU IZVRŠENIH KORISNIH ULAGANJA.

Iz obrazloženja:

Iz stanja spisa proizilazi da su parnične stranke zaključile brak 13.06.1984. godine, da u braku nisu imale djece, da je bračna zajednica izmedju parničnih stranaka prestala 1990. godine, a da je brak razveden presudom Općinskog suda Bugojno broj: P:347/98, od 25.09.1998.god. Prije stupanja u bračnu zajednicu sa tužiteljicom tuženi je na svom zemljištu počeo graditi još  1975.god. stambeni objekat, koji je bio u fazi izgradnje kada je tužiteljica stupila u brak sa tuženim. U to vrijeme parnične stranke su bile u Njemačkoj, gdje su i radile. U izgradnju stambenog objeketa tužiteljica je izmedju ostalog, doprinijela tako što je u isti uložila oko 23.500,00 DEM.

Osnovno  ukazuje žalbu da se prvostepeni sud pogrešno poziva na Ugovor o zajedničkoj  gradnji od 8.08.1984. godine koji je sastavljen u kancelariji tadašnjeg advokata H.J. jer isti nije potpisan od strane parničnih  stranaka kao ugovorača, a kako isti ne sadržava  bitne elemente ugovora, u ovom slučaju potpise stranaka, isti je nepostojeći.Medjutim nema mjesta navodima žalbe da stambeni objekat predstavlja posebnu imovinu tuženog shodno čl. 264 stav 1. porodičnog zakona. Naprotiv, iz pravilnog činjeničnog  utvrdjenja prvostepeni sud ispravno zaključuje da predmetni stambeni objekat predstavlja zajedničku imovinu, u smislu čl.264. stav 2. citiranog zakona.

Tužiteljica je u ovoj  parnici istakla stvarno- pravni zahtjev, u smislu čl. 267 stav 1. porodičnog zakona, da sud utvrdi koliki je njen dio u zajedničkoj imovini, na što je imala pravo jer je doprinijela u sticanju stambenog objekta , stoga nema mjesta navodima žalbe da je tužiteljica u konkretnom slučaju mogla jedino postaviti obligaciono-pravni zahtjev na novčanu naknadu srazmjerno svom učešću u dovršenju  gradnje objekta. Ni činjenica da je udio jednog bračnog druga u sticanju zajedničke imovine znatno niži od udjela drugog bračnog druga ne spriječava pravo bračnom drugu sa znatno nižim udjelom da istakne stvarno-pravni zahtjev u cilju utvrđenja koliki je njegov dio u zajedničkoj imovini.

Osnovni su navodi žalbe da je prvostepeni sud  pogrešno  primjenio odredbe čl. 267. stav 2. porodičnog zakona, jer cijeneći sve okolnosti doprinosa parničnih  stranaka u 
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sticanju zajedničke imovine predviđene u  citiranoj odredbi, prvostepeni sud nije pravilno odredio veličinu udjela parničnih stranaka u zajedničkoj  imovini. Naime,  po ocjeni ovog suda iz činjeničnog utvrdjenja prroizilazi da dio tužiteljice u navedenoj zajedničkoj imovini iznosi 1/5 dijela, a tuženog 4/5 dijela.

Ne stoje ni žalbeni navodi da na visinu udjela tužiteljice utječe okolnost da je tuženi sanacijom štete na objektu uložio oko 30.000,00 KM, nakon razvoda braka.

Naprotiv, okolnost što je na stambenoj zgradi koja je sagrađena u toku braka,nakon razvoda braka jedna od stranaka vršila dalja ulaganja ne utiče na veličinu udjela drugog bračnog druga na toj imovini stečenoj u toku braka, ali stanka koja je vršila ulaganja može postaviti obligaciono-pravni zahtjev za naknadu  izvršenih korisnih ulaganja.

Iz naprijed navedenih razloga drugostepeni sud je djelimično uvažio žalbu tuženog i preinačio prvostepenu presudu, na način kao u izreci ove presude na osnovu čl.229. stav .1. tačka 4. Zakona o parničnom postupku.

Istovremeno, ovaj sud je shodno čl. 397 stav 2. a u vezi sa čl. 386. stav 2. Zakona o parničnom postupku, odlučio i o troškovima   parničnog postupka. Kako je u ovom slučaju  tužiteljica uspjela u sporu 20% to je obavezao tuženog da tužiteljici srazmjerno  uspjehu u sporu nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 736,00 KM.

(Kantonalni sud u Travniku, br. Gž:617/04 , od 23.11.2005.god).

