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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

            Broj: U-90/01

Travnik, 20.09.2001. godine

Kantonalni sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Zuhdije Ćosić, kao predsjednika vijeća, Nidžare Zlotrg i Mirjane Grubešić, kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Kadić Senade, rješavajući u upravnom sporu povodom zahtjevu LUČIĆ MARKA iz Bugojna, privremeno nastanjen u Gradcu na moru – Hrvatska, za zaštitu sloboda i prava građana zajamčenih ustavom, zbog nezakonite radnje Općine bugojno – Imovinsko pravne službe, te odgovorne osobe te službe Maide Duvnjak i njenog pomoćnika Rustempašić Emira, na sjednici vijeća održanoj dana 20.09.2001. godine, donio je slijedeće

R J E Š E N J E


ODBIJA SE zahtjev LUČIĆ MARKA za zaštitu sloboda i prava građana zajamčenih Ustavom, kao neosnovan.

O b r a z l o ž e n j e

Lučić Marko podnio je ovom sudu zahtjev za zaštitu sloboda i prava građana zajamčenih Ustavom. U zahtjevu navodi da je dana 13.06.2000. godine donijeto rješenje kojim mu se imovina vraća u posjed, ali koje mu je uručeno osam mjeseci nakon donošenja. ističe da je tim rješenjem privremenom korisniku naloženo da u roku od 90 dana od dana dostavljanja rješenja prestane koristiti njegovu nekretninu. nadalje navodi da privremeni korisnik u naznačenom roku nije iselio, radi čega je podnio prijedlog za prinudno izvršenje dana 01.02.2001. godine. ističe da prvostepeni organ Imovinsko-pravne službe Općine Bugojno nije donio zaključak o dozvoli izvršenja i smatra da se time krše njegova zakonska i Ustavna prava da se vrati u svoju imovinu. smatra da je deložacija bez opravdanog razloga odgodjena i da privremeni korisnik ima pristup svojoj imovini, te da je bio malo zainteresovaniji da je mogao osposobiti kuću za nužni smještaj. Saznao je da privremeni korisnik želi kupiti kuću na području Bugojna. Obavio je bezbroj usmenih intervencija kod prvostepenog organa, što je bilo bezuspješno, radi čega smatra da uposleni u Imovinsko-pranoj službei za povrat imovine namjerno vrše opstrukciju, čime mu se onemogućava povratak u svoj dom. Nadalje smatra da su privremeni korisnici u robinskim vezama sa glavnim pomoćnikom službe za povrat imovine – Rustempašić Emirom. Obzirom da Imovinsko-pravna služba Općine bugojno nije izvršila svoje rješenje smatra da je šef nadležne službe za izvršenje zaključka Maida Duvnjak kao službena osoba sa svojim podređenim službenikom Emirom Rustempašić spriječila korištenje njegovih Ustavnih prava i prava slobodnog povratka kao izbjeglice u svoju imovinu, radi čega predlaže da ovaj sud donese rješenje kojim će se naložiti gospođi Maidi Duvnja, šefu Imovinsko-pravne službe Općine Bugojno da u roku od 15 dana poduzme radnje i izvrši rješenje od 13.06.2000.godine i da podnositelja uvede u posjed privatne imovine, a da u slučaju nepostupanja da se navedenoj osobi i njenom pomoćniku izreknu novčane kazne i da se podnese  Općini Bugojno zahtjev za udaljenje sa dužnosti i poslova koje sada obavljaju.

Ovaj sud u smislu odredbe člana 76. Zakona o upravnim sporovima zahtjev podnosioca dostavio je na odgovor Imovinsko-pravnoj službi Općine Bugojno. Odgovor nije dostavljen.

Ispitujući osnovanost podnijetog zahtjeva za zaštitu sloboda i prava građana zajamčenih Ustavom, ovaj sud je riješio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Oredbom čl. 69. Zakona o upravnim sporovima propisano je da građanin čija su prava ili osnovne slobode zajamčene Ustavom i instrumentima aneksa Ustava Federacije povrijeđena konačnim pojedinačnim aktom nadležnog organa, ima pravo zahtijevati zaštitu tih prava i sloboda kod nadležnog suda, sukladno ovom Zakonu, ako nije osigurana druga sudska zaštita.

Nesporno je da je pravo na povrat imovine Ustavom zajamčeno pravo. Međutim, iz sadržaja zahtjeva i priloga dostavljenih uz zahtjev proizilazi da se ne radi o povredama nanijetim konačnim pojedinačnim aktom nadležnog organa Općine Bugojno. Rješenje na koje se poziva podnosilac zahtjeva pod brojem 07-372-2334/98 od 13.06.2000.godine podnositelj ne osporava, a iz istoga je vidljivo da je odlučeno da se podnositelju zahtjeva Lučić Marku vrati njegove nekretnine u posjed i da prestaje pravo privremenom korisniku na tim nekretninama. Istim je utvrđen i rok za iseljenje privremenog korisnika i to 90 dana od dostavljanja tog rješenja, a određeno je da privremeni korisnik ima pravo na osiguranje alternativnog smještaja. Iz istog slijedi da po naprijed navedenom rješenju nije postupljeno, radi čega podnosilac zahtjeva nije zadovoljan, ali je evidentno kako to proizilazi i iz priloga dostavljenih uz zahtjev da još uvijek nije donijet zaključak o dozvoli izvršenja. Stoga u konkretnoj situaciji takve radnje nečinjenja nadležnog organa ne podliježu zaštiti po navedenom pravnom sredstvu iako  se radi o Ustavom zagarantiranim pravima. To sve iz razloga što podnosilac zahtjeva u konkretnoj situaciji ima osiguranu sudsku zaštitu i to poretanjem upravnog spora radi ćutanja administracije, kako je to propisano odredbama ZUS-a, a sve u cilju ostvarenja donošenja zaključka. Cijeneći da podnositelj ima mogućnost sudske zaštite, kako je to naprijed navedeno, valjalo je zahtjev podnosioca odbiti i odlučiti kao u izreci, sve u smislu odredbe čl. 77. st. 1. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisničar,






        PREDSJEDNIK VIJEĆA,

Senada Kadić    





                Zuhdija Ćosić                                            

Pravna pouka:

Protiv ovog rješenja dozvoljena je žalba u roku od 3 dana po prijemu istog, 

Vrhovnom sudu Federacije BiH Sarajevo, putem ovog suda.

Žalba se podnosi u 3 primjerka.

