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KANTONALNI/ŽUPANIJSKI ISUD U TRAVNIKU
     B r o j: U-169/2000

Travnik, 19.2.2001.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni-Županijski  sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Zuhdije Ćosić, kao predsjednika vijeća, Mirjane Grubešić i Senada Begović, kao članova vijeća, uz sudjelovanje Senade Kadić, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja TRAVNIČKE BANKE d.d. Travnik, pravnog sljednika Privredne banke Travnik – Dioničkog društva Travnik, Bosanska broj 56, koju zastupa generalni direktor Hasan Ćelam, protiv akta broj 04-23-1530/99 od 16.9.2000.godine tuženog Ministarstva za urbanizam, prostorno uređenje i zaštitu okoliša SBK/ŽSB Travnik, radi poništenja rješenja, na nejavnoj sjednici  vijeća održanoj dana 19.2.2001.godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

Tužba SE UVAŽAVA, osporeno rješenje drugostupanjskog organa PONIŠTAVA i rješava:

ODBIJA SE zahtjev Aride Dervišefendić – Lulo radi donošenja rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana koji se nalazi u Travniku, ul. Šehida broj 17/b, slijedom čega se nalaže podnositeljici zahtjeva da stan slobodan od osoba i svojih stvari preda u posjed i raspolaganje tužitelju kao vlasniku stana u roku od 15 dana po prvomoćnosti ove presude.

O b r a z l o ž e n j e

Osporenim rješenjem tuženog Ministarstva poništeno je rješenje Službe za stambeno-komunalne posove Općine Travnik broj 03/VII-23-580/99 od 28.7.2000.godine kojim je odbijen zahtjev Aride Dervišefendić – Lulo da se donese rješenje koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana u Travniku u ulici Šehida broj 17/b. Istim drugostupanjskim rješenjem utvrđeno je da Aridi Dervišefendić – Lulo pripada pravo da nastavi trajno i nesmetano koristiti predmetni stan na kojem je zadnji nosilac stanarskog prava bila njena umrla majka Mediha Dautović, te da ovo rješenje u potpunosti zamjenjuje ugovor o korištenju stana koji je trebao biti zaključen između podnositeljice zahtjeva i Privredne banke Travnik kao vlasnika stana. 

Tužbom zaprimljenom kod ovog suda dana 6.10.2000.godine tužitelj je pokrenuo upravni spor, kojom osporava drugostupanjsko rješenje tuženog Ministarstva zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede odredaba Zakona o upravnom postupku, a  prijedlogom da se osporeno rješenje poništi, a potvrdi rješenje Službe za stambeno-komunalne poslove Općine Travnik broj 03/VII-23-580/99 od 28.7.2000.godine. U tužbi navodi da je prvostupanjski upravni organ postupajući po uputama iz presude Kantonalnog-Županijskog suda broj U-3/2000 od 29.5.2000.godine u ponovnom postupku utvrdio da suprug podnositeljice zahtjeva nije nosilac stanarskog prava na stanu u društvenoj  svojini, a da je također utvrđeno da je njen suprug vlasnik kuće u kojoj su živjeli prije odlaska u SAD i u kojoj je podnositeljica zahtjeva zasnovala porodično domaćinstvo sa suprugom. Smatra da je pravilna konstatacija, a samim time i činjenično utvrđenje  prvostupanjskog organa da je zajednički život  podnositeljice zahtjeva i njene majke  prekinut 1992.godine kada e podnositeljica zahtjeva zasnovala  radni odnos, nastanila se i udala u Sarajevo, pa da je netačna konstatacija drugostupanjskog rješenja da sklapanje braka i zasnivanje porodičnog domaćinstva sa suprugom ne znači i prestanak življenja sa majkom. Nadalje, da se na konkretan slučaj treba  primijeniti preuzeti Zakon o stambenim odnosima (član 6). Ističe da je podnositeljica zahtjeva prestala da živi sa majkom zbog zasnivanja radnog odnosa u Sarajevu, a ne  zbog vanrednih  okolnosti kako se to navodi u osporenom rješenju, te da su  netačni navodi da je podnositeljica pomagala majku prilikom  liječenja obzirom da je tužitelj platio troškove liječenja njene majke u Ljubljani, a da mu sredstva nisu vraćena. Najzad osporava i navode da tužitelj nije postavio zahtjev za iseljenje lica koja su bila u predmetnom stanu na osnovu ugovora zaključenog između majke podnositeljice zahtjeva i Samira Halapić, jer su po provedenom upravnom postupku sva lica iz stana deložirana, a podnositeljica zahtjeva nakon donošenja drugostupanjskog rješenja  vratila se svojoj porodici u SAD i na taj način pokazala da nema namjeru da živi u stanu u Travniku. 

Tuženom organu dostavljena je tužba na odgovor dana 21.11.2000.godine. Nakon ponovnog traženja suda od 15.12.2000.godine tuženi je 30.1.2001.godine dostavio spis upravnog predmet ai u odgovoru na tužbu predložio da se tužba odbije kao neosnovana.
u svezi sa tužbom i odgovorom na tužbu sud je ispitao zakonitost drugostupanjskog rješenja i shodnom primjenom člana 35 stav 3 Zakona o upravnim sporovima obzirom da je u ovom upravnom sporu već jednom  poništen upravni akt, sud je sam utvrdio činjenično stanje i na podlozi tako utvrđenog činjeničnog stanja riješio stvar kao u dispozitivu ove presude, iz slijedećih razloga:

Tužitelj – Privredna banka Travnik dana 29.6.1999.godine zaprimio je zahtjev Aride Dervišefendić – Lulo iz Dallasa – USA u kojem traži da tužitelj kao vlasnik stana koji se nalazi u Travniku, ul. Šehida broj 17/b prenese stanarsko pravo na podnositeljicu zahtjeva kao zakonsku nasljednicu nosioca stanarskog prava – njene majke umrle Medihe Dautović sa kojom je živjela u zajedničkom domaćinstvu i ekonomskoj zajednici. Tužitelj o zahtjevu nije odlučio, pa je Arida Dervišefendić – Lulo dana 23.8.1999.godine pokrenula upravni postupak pred nadležnim stambenim organom Općine Travnik. U toku postupka saslušana je podnositeljica zahtjeva, punomoćnik tužitelja, svjedoci Amira Sadiković, Midhat Alihodžić, Emira Kulenović, Matilda Šeremet, Nezafeta Halapić, te pribavljeni i ostali dokazi.

Na temelju cjelokupnog stanja spisa i ocjenom svih dokaza, kako pojedinačno tako i u međusobnoj svezi, ovaj sud nalazi da je zahtjev Aride Dervišefendić – Lulo neosnovan. U upravnom postupku vođenom pred prvostupanjskim i drugostupanjskim  upravnim organom nije bilo sporno da je podnositeljica zahtjeva u zajedničkom domaćinstvu sa svojom majkom kao nosiocem stanarskog prava trajno živjela i stanovala u predmetnom stanu sve do njenog odlaska u Sarajevo i zasnivanja stalnog radnog odnosa sa Farmaceutskim fakultetom u Sarajevu sa danom 24.2.1992.godine. Međutim, ostalo je sporno da li je pri u postupku utvrđenim činjenicama, a koje se odnose na to da je Arida Dervišefendić – Lulo zasnovala radni odnos u Sarajevu 24.2.1992.godine, potom također u Sarajevu dana 7.12.1994.godine zasnovala bračnu zajednicu sa Damirom Lulo, te iste godine zajedno sa suprugom napustila Sarajevo i nastanila se u Dallasu – USA, gdje se i danas nalazi, podnositeljici zahtjeva prestalo svojstvo člana porodičnog domaćinstva njene majke kao nosioca stanarskog prava na stanu u Travniku kako to zaključuje prvostupanjski upravni organ u svom upravnom aktu ili je pak došlo do prekida zajednice življenja i stanovanja  usljed vanrednih okolnosti zbog kojih joj nije prestalo svojstvo člana porodičnog domaćinstva kako to u osporenom aktu zaključuje tuženo Ministarstvo. 

Kod ovakvog stanja stvari ovaj sud nalazi da zasnivanje stalnog radnog odnosa podnositeljice zahtjev au Sarajevu nije činjenica od odlučnog značaja koja bi sama po sebi bila od uticaja i dovodila u pitanje zajednicu življenja i stanovanja podnositeljice zahtjeva i njene majke kao nosioca stanarskog prava, tim prije jer je podnositeljica zahtjeva, kako to i sama ističe, živjela kao podstanar i nije imala riješeno stambeno pitnje. S druge pak strane, ovaj sud nalazi da je zajednica življenja i stanovanja podnositeljice zahtjeva i njene majke kao nosioca stanarskog prava trajala neprekidno sve do zaključenja braka kada  podnositeljica zahtjeva sa bračnim drugom zasniva novu zajednicu življenja i stanovanja u Sarajevu, pa je tek tada podnositeljici zahtjeva i prestalo svojstvo člana porodičnog domaćinstva njene majke kao nosioca stanarskog prava na stanu u Travniku. Potpuno je irelevantno da li je podnositeljica zahtjeva sa svojim suprugom po zaključenju brka izvjesno vrijeme živjela u kući koja se nalazi u Sarajevu i čiji je vlasnik njen suprug ili su, kako to  ističe podnositeljica zahtjeva, odmah po zaključenju braka napustili Sarajevo. Dakle, od odlučnog značaja je činjenica da je podnositeljica zahtjeva sklapanjem braka formirala novo porodično domaćinstvo koje je i faktički i pravno bilo odvojeno od porodičnog domaćinstva njene majke kao nosioca stanarskog prava u Travniku.
Također je značajno istači da se podnositeljica zahtjeva u konkretnom slučaju ne može smatrati ni izbjeglicom ni raseljenom osobom u smislu člana 3 stav 2 Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, pa joj kao kćerki umrlog nosioca stanarskog prava, kojoj je uz to prestalo i svojstvo člana porodičnog domaćinstva nosioca stanarskog prava i ne pripada pravo na povrat  predmetnog stana obzirom da ovaj stan nije proglašen napuštenim, jer je u stanu sve do svoje smrti živjela i stanovala majka podnositeljice zahtjeva kao nosilac stanarskog prava. 

U tom smislu nisu od odlučnog značaja niti razlozi koji su motivirali podnositeljicu zahtjeva da napusti radno mjesto u Travniku i  zasnuje novi stalni radni odnos u Sarajevu, a osobito da  bi te razloge trebalo promatrati u svjetlu vanrednih okolnosti, imajući u vidu da je u stanu u Travniku nakon odlaska podnositeljice zahtjeva i dalje ostala da živi i stanuje njena majka kao nosilac stanarskog prava sve do svoje smrti. Stoga se predmetna upravna stvar i nije mogla raspraviti, pa konačno ni riješiti u svezi sa odredbama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, već sukladno odredbama preuzetog Zakona o stambenim odnosima. 

Konačno, ni činjenica da je nosilac stanarskog prava – majka podnositeljice zahtjeva pokrenula postupak za otkup predmetnog stana, koji nije okončan prije njene smrti,a zbog čega je podnositeljica zahtjeva kao jedini zakonski nasljednik svoje majke pretrpjela štetu, nije od odlučnog značaja niti može imati utjecaja na drugačije rješenje upravne stvari.

Radi svega izloženog, valjalo je riješiti kao u dispozitivu ove presude temeljem člana 38 stav 4 Zakona o upravnim sporovima.

Zapisničar 





         Predsjednik vijeća

Senada Kadić 





  Zuhdija Ćosić

Pravna pouka:

protiv ove presude može se izjaviti žalba Vrhovnom sudu Federacije BiH Sarajevo u roku od 15 dana po prijemu presude.

Žalba se podnosi u 3 primjerka, putem ovog suda. 

