Suvlasnik – stjecanje prava vlasništva na cijeloj stvari

Članak 32. stavak 2. članak 77. stavak 3. Zakona o vlasničko.pravnim odnosima („Službene novine FBiH“, broj 6/98)


STAJALIŠTE JE SUDSKE PRAKSE DA SUVLASNIK MOŽE STEĆI VLASNIŠTVO NA CIJELOJ STVARI POD OPĆIM PRETPOSTAVKAMA, A TO ZNAČI DA SUVLASNIK MOŽE STEĆI PRAVO VLASNIŠTVA NA SUVLASNIČKOM DIJELU DRUGOG SUVLASNIKA I DOSPJELOŠĆU.


ZA STICANJE VLASNIŠTVA DOSJELOŠĆU NA NEPOKRETNOJ STVARI KOJA JE VLASNIŠTVO DRUGE OSOBE NUŽNO JE DA SE ISPUNE DVA UVJETA: SAVJESTAN POSJED I ZAKONOM ODREĐENO VRIJEME SAVJESNOG POSJEDA OD 20 GODINA. sAVJESNOST POSJEDA SE PRETPOSTAVLJA, A KO SE POZIVA NA NESAVJESNOST, DUŽAN JE TO DOKAZATI.


Iz obrazložebnja:


Prvostupanjskom presudom tužitelj je odbijen sa tužbenim zahtjevom, akoji se odnosio na utvrđenje da je tužitelj stekao dosjelošću pravo vlasništva na nekretninama detaljno opisanim u izreci pobijane presude. Pravovremeno izjavljenom žalbom tužitelj osporava prvostupanjsku presudu iz svih žalbenih razloga, te predlaže da se ista preinači i u cijelosti udovolji tužbenom zahtjevu.


Rješenjem ovog suda broj Gž.39/02 žalba tužitelja je uvažena, prvostupanjska presuda ukinuta i predmet vraćen na ponovni postupak.


Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio činjenično stanje, ali je pogrešno primijenio materijalno pravo u ovoj pravnoj stvari pozivajući se na ostavinska rješenja, odnosno odredbe Zakona o nasljeđivanju, navodeći da je tužitelj bio nesavjestan, jer je znao za ova ostavinska rješenja.


Međutim, za ovakvu konstataciju prvostupanjskog suda ne postoji uporište u provedenim dokazima, a posebno imajući u vidu odredbu Zakona o vlasničko-pravnim odnosima kojom se utvrđuje da se savjesnost posjeda pretpostavlja (članak 77. stavak 3. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima).


Odredbom članka 32. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima i to stavkom 2. („Službene novine FBiH“, broj 6/98) je utvrđeno da posjednik stiče dospjelošću pravo vlasništva na nepokretnoj stvari koja je vlasništvo druge osobe protekom 20 godina savjesnog posjeda.


Dakle, za sticanje vlasništva dosjelošću nužno je da se ispune dva uvjeta i to savjestan posjed, kao i Zakonom određeno vrijeme savjesnog posjeda od 20 godina.


U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je tužitelj bio u posjedu sporne nekretnine duže od 20 godina, ali je sporan drugi dio kji se odnosi na savjesnost posjeda.


Stajalište je sudske prakse da suvlasnik može steći vlasništvo na cijeloj stvari pod općim pretpostavkama, a to znači da  suvlasnik može steći pravo vlasništva na suvlasničkom dijelu drugog suvlasnika i to dosjelošću.


Nesavjesnost posjeda ne može se izvući iz postojanja ostavinskih rješenja niti iz okolnosti da su tuženi uspisani na temelju tih rješenja u zemljišne knjge, nego ovaj koji se poziva na nesavjesnost, dužan je to dokazati, jer se savjesnost posjeda pretpostavlja i tuženici koji su osporili tužbeni zahtjev u tom pravcu nisu ponudili bilo kakve dokaze.


Prema tome, postojanje ovih ostavinskih rješenja i izvršen upis u zemljišne knjige ne govore o nesavjesnosti tužitelja, jer se tužitelj kao i njegov prednik oduvijek i to dugi niz godina ponašao kao vlasnik spornih nekretnina, a tuženi niti njegovi prednici nikada nisu osporili ovo pravo vlasništva, iako su tužitelj i njegov prednik svoja vlasničko-pravna ovlaštenja manifestirali njima naočigled. prema tome, sama činjenica upisa u zemljišne knjige na temelju ostavinskih rješenje ne čini posjed tužitelja nesavjesnim, Prednik tužitelja, kao i tužitelj na temelju ove okolnosti su osnovano vjerovali da su vlasnici, pa se tužiteljev propust da izvrši uvid u zemljišne knjige istom ne može stavljati nateret i činiti njegov posjed nesavjesnim, jer se on kao i njegov prednik duži niz godine i to više od 40 godine ponašao kao vlasnik i jasno manifestira sva vlasničko-pravna ovlaštenja, a sama činjenica upisa u zemljišne knjige na temelju ostavinskih rješenja ne čini posjed tužitelja nesavjesnim.


Prema tome, sama činjenica upisa u zemljišne knjige na temelju ostavinskih rješenja ne čini posjed tužitelja nesavjesnim.


Dakle, iz naprijed navedenog ovaj sud je zaključio da je tužitelj bio savjestan posjednik spornih nekretnina i to dužni niz godina, odnosno duže od 20 godina, te je ispunio uvjete za sticanje vlasništva na spornoj nekretnini sukladno članku 32. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima. Stoga je ovaj sud preinačio prvostupanjsku presudu i to zbog pogrešne primjene materijalnog prava, a na temelju članka 355. stavak 1. točka 4. ZPP-a, a u svezi sa člankom 456. stavak 1. ZPP-a („Službene novine FBiH“, broj 53/03). 

(Presuda Kantonalnog suda Travnik, broj Gž-473/03 od 26.05.2004. godine)
