Zdravstveni tretman pritvorenika
Član 47. stav 1. Pravilnika o kućnom redu u ustanovama za izdržavanje mjere pritvora


ČINJENICA DA JE OSUMNJIČENI KOJI SE NALAZI U PRITVORU ZADOBIO TEŠKU TJELESNU POVREDU SAMA PO SEBI NIJE RAZLOG ZBOG KOJEG MU SE, PREMA ZAKONU, MOŽE UKINUTI PRITVOR, VEĆ MU SE U TOM SLUČAJU ODGOVARAJUĆI ZDRAVSTVENI TRETMAN PRUŽA U OKVIRU USTANOVE U KOJOJ IZDRŽAVA PRITVOR ILI, PO UKAZANOJ POTREBI, U ZDRAVSTVENOJ USTANOVI IZVAN KRUGA PRITVORSKE USTANOVE.


Iz obrazloženja:


„Nesporna je činjenica iz stanja spisa, koju ne dovodi u sumnju ni branilac u svom prijedlogu, da se protiv osumnjičenog V.G. još uvijek vodi istraga zbog osnovane sumnje da je sa drugim licima počinio krivično djelo razbojništva iz člana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH. Iz stanja spisa proizilazi da je na obrazložen prijedlog tužitelja, rješenjem vijeća ovoga suda broj : Kv-9/04, od 16.03.2004. godine, iz pritvorskih osnova iz člana 146. stav 1. tačke c. i d. ZKP F BiH, protiv ovog osumnjičenog, pritvor produžen za još dva mjeseca, pa da je ulagao žalbu na ovo rješenje, a da je Vrhovni sud F BiH svojim rješenjem broj: Kž-103/04, od 02.04.2004. godine, nešto prije podnošenja samog prijedloga za ukidanje pritvora, odbio žalbu branioca osumnjičenog, iako je u žalbi isticano, kako navodi sam branilac optuženog u prijedlogu, situacija u pogledu zdravstvenog stanja osumnjičenog bila je poznata i sudiji za prethodni postupak prilikom donošenja same odluke o određivanju pritvora, vijeću ovog suda koje je produžilo pritvor, tako i Vrhovnom sudu F BiH, kada je odlučivao po žalbi. Prema tome, ova činjenica nije nova ni nepoznata, a niti je od takvog značaja da bi dovela u sumnju postojanje zakonskih osnova za određivanje pritvora utvrđenih u članu 146. stav 1. tačke c. i d. ZKP F BiH, koji su utvrđeni kako od strane vijeća ovog suda koje je produžilo pritvor tako i od strane Vrhovnog suda F BiH prilikom odlučivanja o žalbi. Upravo na zapisničkom izjašnjenju kantonalni tužilac je istakao ovu činjenicu i naveo kao osnovni razlog zbog čega se protivi ukidanju pritvora, jer takav prijedlog smatra neosnovanim budući da situacija i okolnosti koje su istaknute u prijedlogu nisu od takvog značaja da bi se pritvor trebao ukinuti, a tužilac je objasnio da u ovom paredmetu istraga još nije dovršena i da je za dan 21.04.2004. godine izdat zahtjev sudu da se izda naredba o dovođenju osumnjičenog V.G. u Kantonalno tužilaštvo Travnik radi njegova saslušanja prije okončanja istrage. Sve ove činjenice nisu sporne, iz stanja spisa i po uvjerenju ovog suda, pa kod ovakvog faktičkog stanja, okolnosti i činjenice koje branitelj iznosi u prijedlogu za ukidanje pritvora, nisu od takvog značaja da bi dovele u sumnju postojanje pritvorskih osnova iz člana 146. stav 1. tačke c. i d. ZKP F BiH. Ovi pritvorski osnovi, po uvjerenju suda, i dalje postoje, pa razlozi iz prijedloga za ukidanje pritvora nisu mogli biti prihvaćeni, već ocijenjeni kao neosnovani i neutemeljeni. 

Što se tiče ostalih okolnosti iz prijedloga u pogledu hospitalizacije osumnjičenog V.G., ona nije upitna ni u dosadašnjem toku trajanja pritvora, pošto su od strane suda izdavana odgovarajuća odobrenja za poduzimanje odgovarajućeg zdravstvenog tretmana ovog osumnjičenog i van kruga i sjedišta KPZ Busovača, što ni u budućem nije upitno. Uostalom, osumnjičenom u svemu stoje pogodnosti zdravstvene zaštite pritvorenika, kako je regulirano odredbom članova 46. do 51. Pravilnika o kućnom redu u ustanovama za izdržavanje mjere pritvora („Službene novine Federacije BiH“, broj 57/03).“

(Rješenje Kantonalnog suda u Travniku, broj Kpp-3/04 od 14.4.2004. god.)
