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Pritvor nakon potvrđivanja optužnice
Član 151. stav 1. ZKP F BiH


NAKON POTVRĐIVANJA OPTUŽNICE PRITVOR OPTUŽENOM MOŽE ODREDITI, PRODUŽITI ILI UKINUTI SUDIJA ZA PRETHODNO SASLUŠANJE SVE DO PREDAJE OPTUŽNICE SUDIJI ILI VIJEĆU RADI ZAKAZIVANJA GLAVNOG PRETRESA.


Iz obrazloženja:


„Prije svega, ovaj sud nalazi da i dalje stoji osnovana sumnja za izvršenje predmetnog krivičnog djela, kako to prihvata i pobijano rješenje u faktičkoj situaciji, jer je odlukom sudije za prethodno saslušanje, u čijoj je to isključivoj nadležnosti, optužnica u cijelosti potvrđena dana 21.02.2005. godine za navedeno krivično djelo nedozvoljena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl. 238. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH. Pošto je time optužnica stupila na pravnu snagu, takvom odlukom sudije za prethodno saslušanje, onda je od tog momenta neupitno postojanje osnovane sumnje, u konkretnoj faktičkoj situaciji.


Iz obrazloženja pobijanog rješenja, u prvom redu, žalba branioca optuženog osporava funkcionalnu nadležnost sudije za prethodno saslušanje za produženje pritvora i ističe da je funkcionalno nadležan sud za produženje pritvora temeljem odredbi čl. 25. st. 5. i 6. ZKP F BiH, vijeće suda.


Po ocjeni ovog suda, ne stoje prigovori funkcionalne nenadležnosti za produženje pritvora sudije za prethodno saslušanje, kako to ističe branilac optuženog u žalbi, bez obzira na navode i razloge koji su u tom smislu u žalbi navedeni. Po stavu ovog suda, sudija za prethodno saslušanje odlučuje o svim pitanjima vezanim za optužnicu, pa je ovlašten i na donošenje rješenja o produženju pritvora optuženim licima. Pritvor nakon potvrđivanja optužnice može odrediti, produžiti ili ukinuti samo sudija za prethodno saslušanje, sve do predaje optužnice sudiji ili vijeću radi zakazivanja glavnog pretresa, a samo u slučaju neslaganja sudije za prethodno saslušanje sa prijedlogom tužioca, odlučuje KV vijeće nadležnog suda. 


Ovo i zbog toga što po stavu ovog suda je odredbom Glave XX ZKP F BiH određena nadležnost sudije za prethodno saslušanje kod prijema optužnice, pa do predaje iste sudiji, odnosno vijeću radi zakazivanja glavnog pretresa, a iz ovih odredbi jasno proizilazi ovlaštenje sudije za prethodno saslušanje da odlučuje o svim pitanjima vezano za optužnicu.


Kako se po članu 151. ZKP F BiH pritvor može odrediti, produžiti ili ukinuti nakon potvrđivanja optužnice, to može učiniti samo sudija za prethodno saslušanje. Na ovakav zaključak upućuju i odredbe člana 148. stav 5. ZKP F BiH, koja odredba jasno određuje da će o neslaganju sudije za prethodni postupak, odnosno sudije za prethodno saslušanje sa prijedlogom tužioca u pogledu pritvora, odlučiti vijeće. 


Ovo i zbog toga što nova zakonska rješenja, pa tako i ZKP F BiH, po stavu ovog suda, uključuju mnoge detaljne odredbe kojima se daje jasan i nedvosmislen odgovor na određena pravna pitanja, ali postoje i otvoreni članovi za koje je potrebno tumačenje pomoću osnovnih principa ZKP F BiH (članovi 1. do 20.) i odredaba Konvencije o ljuskim pravima. Ovakav način pisanja zakona je sada uobičajen svuda u svijetu i on je zasnovan na razvoju društva i svijeta kao cjeline. Zakoni sadrže sve više i više otvorenih odredaba, što ujedno znači da se na takav način daje sve više ovlasti sudijama u slobodnoj primjeni zakona.


U današnje vrijeme i svijet, a i pojedinačna društva postaju sve komplikovaniji i komplikovaniji, te je zato potrebno praviti sve više i više zakona neophodnih za regulisanje svakodnevnog života. Legislativa je sve komplikovanija i komplikovanija, te je zato potrebno praviti sve više i više zakona neophodnih za regulisanje svakodnevnog života.  Isto tako, legislativa ne samo da je sve komplikovanija već ona pokriva potpuno nove oblasti, npr. podatke o organizovanom kriminalu. Zbog toga nije više moguće praviti detaljne odredbe koje mogu pokriti svaku situaciju i stoga legislativu treba pisati na jednom uopćenom nivou. Sudije kao i ostali učesnici u postupku (tužilaštvo i odbrana) ne mogu uvijek pronaći gotove odgovore u zakonu. Stoga, po stavu ovog suda, imajući u vidu sve izloženo, a kakvo je stanovište zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci broj: Kv-4/03, od 25.04.2003. godine, nisu utemeljeni prigovori branioca optuženog funkcionalne nadležnosti sudije za prethodno saslušanje u pogledu donesene odluke o produženju pritvora, zbog čega prigovori u tom smislu od strane ovog suda nisu mogli biti ni prihvaćeni, pošto su ocijenjeni kao neutemeljeni.

Kada su u pitanju prigovori iz žalbe koji se tiču postojanja osnovane sumnje da je optuženi K.F. počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret, i tvrdnji da nije organizovao nikakvu grupu za preprodaju opojnih droga, niti je od R. tražio da iste preprodaje za njegov račun, niti da je on to znao šta ovaj radi s kupljenom drogom, to su činjenice i okolnosti koje su u ovoj fazi postupka i ne mogu isticati u situaciji kakva je faktička, jer se napominje da je sudija za prethodno saslušanje, kao što je navedeno i u žalbi, svojom odlukom potvrdio optužnicu Kantonalnog tužilaštva Travnik protiv optužnog K.F., upravo za to djelo, pa u ovoj fazi postupka preispitivanje uvjeta za produženje ili ukidanje pritvora sud nije ni u prilici ispitivati ovakve prigovore koji se tiču postojanja elemenata osnovane sumnje, već je to sada u isključivoj ovlasti sudećeg vijeća nakon i tokom održanog pretresa, jer je potvrđivanjem navedene optužnice u cijelosti od strane sudije za prethodno saslušanje ta optužnica stupila na pravnu snagu, a prethodni uvjet za takvu sudačku odluku je bilo preispitivanje činjenica i dokaza koji potkrepljuju osnovanu sumnju.

Kada je u pitanju postojanje osnovane sumnje kao osnovnog uvjeta za određivanje i produženje ptivora, o tome je već naprijed rečeno, pa nema potrebe da se to ponavlja. 


Žalba branioca optuženog pobija osnov za produženje pritvora iz člana 146. stav 1. tačka d. ZKP F BiH citirajući zakonske odredbe tog pritvorskog osnova i ističući da je zajednička komponenta za određivanje pritvora, u konkretnom slučaju, upravo postojanje osnovane sumnje, pa, s obzirom na naprijed izneseno, žalba smatra da i ne stoji pritvorski osnov iz člana 146. stav 1. tačka d. ZKP F BiH.


Po ocjeni ovog suda, ne stoje žalbeni navodi branioca optuženog o postojanju osnova za produženje pritvora iz člana 146. stav 1. tačka d. ZKP F BiH. Naime, i vijeće ovog suda nalazi da okolnosti koje u svom rješenju je naveo sudija za prethodno saslušanje, a koje se odnose na težinu krivičnog djela zbog kojeg se optuženi osnovano sumnjiči, načini učinjenja djela i njegove posljedice ukazuju na postojanje osnova za produženje pritvora iz člana 146. stav 1. tačka d. ZKP F BiH. U pitanju je krivično djelo za koje se, s jedne strane, njegovom učinitelju može izreći kazna zatvora od 10 godina ili teža kazna, što, samo po sebi, upućuje na povećanu društvenu opasnost ovog konkretnog počinjenog djela. S druge strane, način izvršenja djela koji je detaljno opisan u obrazloženju ožalbenog rješenja, kao i posljedice koje su proizišle iz tog djela upućuju na nesumnjiv zaključak da je određivanje pritvora, u konkretnoj faktičkoj situaciji, nužno i neophodno iz osnova sigurnosti građana ili imovine, a pogotovo u situaciji kada je u porastu i česta vrsta ovih krivičnih djela na prostoru ovog suda.

Samo djelo je počinjeno na način da je optuženi K.F., prema ulozi koja za ovog optuženog proizilazi iz činjeničnog supstrata, prethodno nabavio opojnu drogu, potom organizirao grupu koju su sačinjavali ostali optuženici, pa je, dalje nakon ovakvih prethodnih radnji ovog optuženog, opojna droga dalje preprodavana. U konkretnom se radi o krivičnom djelu kojim se direktno ugrožavaju ne samo zdravlje već i životi uglavnom mlađih osoba. Sve to istaknuto upućuje na zaključak da je usljed načina izvršenja djela i posljedica ovog krivičnog djela ubjedljivo uspostavljen odnos za određivanje pritvora iz člana 146. stav 1. tačka d. ZKP F BiH, koji je u konkretnom neophodan radi sigurnosti građana.“

(Rješenje Kantonalnog suda u Travniku broj Kv-13/05 od 9.3.2005. god.)
