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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU


Broj: Pž – 51/02

Travnik, 10.10.2002. godine


Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Jozak_Mađar Katice, kao predsjednika vijeća, te Begović Senada i Ćurić Slavice, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Grupa dioničara u DD “Termo Ziegel Nigma” Busovača i to:Boro Alilović, Anto Čondra, Adela Gudelj, Ljubo Ljubos, Anto Mađar, Marko Marković, Mladenko Plavčić, Dragica Relota, Stipo Zelenika, Pavo Arapović, Anto Jurić, Ivica Duji, Ivo Ivančević, Branko Ljubos, Ivica Marković, Slavica Milinović, Mirjana Plavčić, Rozalija Šantić, Vinko Ljubos, Dragica Bilić, Ivan Gardavski, Zdravko Katava, Žarko Ljubos, Marina Majdandžić, Franjo Petrović, Slavica Relota, Anto Šušnjara, Željko Barbić i dr., zastupani po Ljubos Žarku, povjereniku i članu Nadzornog odbora i Organizacija sindikata u d.d. “Termo Ziegel Nigma” busovača, zastupana po Zelenika Stipo predsjedniku sindikalne organizacije, a iste zastupa Selim Brkić, advokat iz Tešnja, protiv tuženih Agencija za privatizaciju SBK/KSB sa sjedištem u Travniku, koju zastupa Nikola Grubešić i Halilović Hamida iz Travnika, i KORBITZ Kachelofenfabrik GmbH Ziegeleistrasse 27 a-9020 Klagenfurt Austria, kojga zastupa Development Company B.V. Nijverheidsweg 31 c NL-1851 NW Heiloo, koga zastupa Branko Marić, advokat iz Sarajeva, radi poništenja ugovora o kupoprodaji predmeta tendera, rješavajući po žalbi tužitelja izjavljenoj na presudu Općinskog suda Vitez broj: GS-40/2001 od 08.04.2002. godine, na sjednici vijeća održanoj 10.10.2002. godine donio je slijedeće:

R J E Š E NJ E


Žalba tužitelja SE DJELIMIČNO UVAŽAVA, prvostepena presuda UKIDA i predmet vraća na ponovni postupak u dijelu u kojem je prvostepenom presudom odlučeno da se tužbeni zahtjev za raskid ugovora o usklađivanju statusa društva sa Zakonom o privrednim društvima odbacuje zbog stvarne nenadležnosti suda, kao i u dijelu presude kojim je odlučeno o troškovima postupka, dok se žalba tužitelja ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE u dijelu kojim je odlučeno da se odbija tužbeni zahtjev za poništenje ugovora o kupoprodaji predmeta tendera broj: 276/2000 od 20.04.2000. godine.

O b r a z l o ž e nj e


Osporenom prvostepenom presudom odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja za poništenje ugovora o kupoprodaji predmeta tendera broj 276/2000 od 20.04.2000. godine, dok je tužbeni zahtjev za raskid ugovora o usklađivanju statusa društva sa zakonom o privrednim društvima odbačen zbog stvarne nenadležnosti Općinskog suda. Tužitelji su obavezni snositi troškove postupka u iznosu od 1.815,00 KM.


Na ovu presudu žalbu su blagovremeno podnijeli tužitelji iz svih žalbenih razloga navedenih u članu 335. ZPP-a, sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i ukine osporenu presudu. U žalbi navode da se prvostepeni sud nije upuštao u meritum ove  pravne stvari, te da nije izveden dokaz čitanjem ugovora o usklađivanju statusa društva sa Zakonom o privrednim društvima od 21.8.2000. godine. Dalje, u žalbi navode da je ugovor o kupoprodaji predmeta tendera broj 276/2000 protivan prinudnim propisima (članu 9, 10, 12, 13, 16, 17 ZOO-a) da su drugo i treće tuženi išli za tim da na prevaran način dobiju očigledno nesrazmjernu imovinsku korist. Nadalje, u žalbi ističu da je ugovor o usklađivanju statusa društva zaključen između prvotužitelja i drugo i treže tuženih, te da zakon o privrednim društvima ne daje pravo skupštini da donese ugovor nego se društvo osniva zaključenjem pomenutog ugovora. Navodi da drugo i treće tuženi nisu ispunili ni jednu od obaveza preuzetih ovim ugovorom, te da su postupili protivno odredbama člana 61., 63., 65., 66., 128. i 140. ZOO-a. U žalbi takođe ističu da su inicirali prvotuženu da pokrene postupak raskida ugovora o kupoprodaji, ali da do toga nije došlo, te da tužitelji imaju pravni interes da štite dionički i državni kapital.


U odgovoru na žalbu prvotužena navodi da je ugovor o kupoprodaji predmeta tendera zaključen u skladu sa Zakonom o privatizaciji preduzeća, te da tužitelji u toku postupka nisu dokazali da je predmetni ugovor ništav odnosno da su predmet i osnov iz ugovora nedopušteni.


Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu člana 347. ZPP-a, ovaj sud zaključio je slijedeće:


Žalba je djelimično osnovana.


Pravilan je zaključak prvostepenog suda da tužitelji nemaju aktivne legitimacije da traže poništenje ugovora o kupoprodaji predmeta tendera broj 276/2000, budući da nisu ovlaštenici iz datog materijalno-pravnog odnosa, te je pravilno odlučio prvostepeni sud kada je tužitelje sa ovako postavljenim tužbenim zahtjevom odbio. Po ocjeni ovog suda, predmet kupoprodaje je bio državni kapital u preduzeću “Nigma” Busovača i takav predmet kupoprodaje je dozvoljen, a poništenje ili eventualno raskid ugovora zbog neispunjenja ugovornih obaveza pripada isključivo ugovornim stranama. Također, žalbeni navodi tužitelja da su pomenutim kupoprodajnim ugovorom broj 276/2000 povrijeđene odredbe člana 9., 10., 12., 13., 16. i 17. ZOO-a, tj. osnovno načelo obligacionog prava, su neosnovani, budući da se radi o dozvoljenom ugovoru koji je zaključen u skladu sa Zakonom o privatizaciji preduzeća i Pravilnikom o postupku prodaje imovine i dionica ili udjela preduzeća.


Osnovani su žalbeni navodi tužitelja da je dio izreke prvostepene presude kojim je odbačen tužbeni zahtjev za raskid ugovora o usklađivanju statusa društva sa Zakonom o privrednim društvima zbog stvarne nenadležnosti nerazumljiv i kontradiktoran datom obrazloženju, čime je sud počinio bitnu povredu odredaba parničnog postupka iz člana 336. stav 2. tačka 13. ZPP-a. naime, ukoliko prvostepeni sud smatra da nije stvarno nadležan da postupa po ovom tužbenom zahtjevu tužitelja, u tom slučaju neće odbaciti tužbeni zahtjev nego će u skladu sa odredbom člana 23. stav 2. ZPP-a spis uputiti na odlučivanje Vrhovnom sudu Federacije BiH povodom negativnog sukoba nadležnosti, a imajući u vidu da se kantonalni sud u Travniku već oglasio stvarno nenadležnim svojim rješenjem broj P-3/01 od 7.8.2001. godine.


U nastavku postupka prvostepeni sud će ponovo otvoriti glavnu raspravu, te će izvršiti uvid u ugovor o usklađivanju statusa društva sa Zakonom o gospodarskim društvima (u koji nije izvršen uvid), nakon čega će cijeniti da li je povodom zahtjeva tužitelja za raskid ovog ugovora nadležan općinski ili kantonalni sud, te će shodno tome ili se oglasiti stvarno nenadležnim ili će ispitati da li postoje uslovi za raskid ovog ugovora.


Na osnovu iznesenog valjalo je žalbu tužitelja u smislu odredbe člana 350. ZPP-a, odbiti u pogledu zahtjeva o poništenju ugovora o kupoprodaji predmeta tendera broj 276/2000, dok je u pogledu dijela prvostepene presude kojim je odbačen zahtjev za raskid ugovora o usklađivanju statusa društva sa Zakonom o privrednim društvima valjalo žalbu tužitelja uvažiti i ukinuti prvostepenu presudu u ovom dijelu shodno odredbi člana 352. ZPP-a.
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