Pronevjera

Član 359.stav 3. ranijeg Krivičnog zakona Federacije BiH

OPTUŽENI KOJEM SE KAO BILETARU U PREDUZEĆU ZA PREVOZ PUTNIKA OPTUŽNICOM STAVLJA NA TERED DA JE SUKCESIVNO UZIMAO I PRISVAJAO NOVAC IZ DNEVNIH PAZARA PREDUZEĆA NE MOŽE SE OGLASITI KRIVIM ZA KRIVIČNO DJELO PRONEVJERE KADA, KAO U KONKRETNOM SLUČAJU, ZA TAKVE TVRDNJE OPTUŽBI NEDOSTAJU MJESEČNI OBRAČUN VOZNIH KARATA, DOKUMENTACIJA O RAZDUŽENJU (BLAGAJNIČKI DNEVNICI I NALOZI ZA NAPLATU-POLOZI PAZARA), KAO I DA SU SVI BLAGAJNIČKI DNEVNICI I POLOZI PAZARA KNJIŽENI KROZ GLAVNU KNJIGU, JER SE U NEDOSTATKU OVAKVIH DOKAZA NE ZNA SA SIGURNOŠĆU DA NIJE BILO DRUGIH POLOGA PAZARA OD STRANE OPTUŽENOG OSIM ONIH KOJI SE NALAZE U DOKUMENTACIJI.

Iz obrazloženja:

Po pravilu, za ovo krivično djelo od odlučnog značaja je provođenje odgovarajućeg vještačenja kao što su u konkretnom predmetu provedeno vještačenje po vještaku financijske struke D.N. dipl.ecc. koji je saslušan na glavnom pretresu i čije pismeni nalaz i mišljenje je također, pročitan na glavnom pretresu. Da je takvo vještačenje od naprijed navedenog značaja, vidljivo je, između ostalog, i iz uvodne riječi kao i iz prijedloga zastupnika optužbe koji je naveden u drugom pasosu 37. strane zapisnika o glavnom pretresu. Nalaz i mišljenje pomenutog vještaka je takav da ovaj sud nije mogao na nesumnjiv način utvrditi dokazanim da su optuženi počinili krivično djelo koje im se stavlja na teret, s obzirom na to da je vještak na glavnom pretresu izjavio kako mu nije stavljena na raspolaganje kompletna dokumentacija potrebna za određeno vještačenje, da je naveo nepravilnosti vezane za numerisanje dokumentacije i uputstva za oznake korištene u tabelama. Manjkove koje je naveo i evidentirao pojedinačno po prevoznicima i optuženima kao biletarskim radnicima mogu se prihvatiti jedino pod uslovima:

1. da se pribavi nedostajući mjesečni obračun voznih karata, odnosno da se dokaže vjerodostojnost obračuna o sravnjenju koji je prema navodima tužitelja sačinio M.N.
2. da se nedostajućom dokumentacijom o razduženju (blagajničkim dnevnicima i nalazima za naplatu – polozi pazara) potvrdi da nije bilo drugih pologa pazara od strane optuženih na ime navedenih prijevoznika, osim već dokumentovanih blagajničkih dnevnika i pologa pazara i

3. da se utvrdi da su svi blagajnički dnevnici i nalozi za naplatu – polog pazara knjiženi kroz glavnu knjigu.

U svom daljem izlaganju vještak je bio vrlo jasan da pod takvim uslovima i naprijed navedenim nedostacima u dokumentaciji ne može konstatovati manjak dok se nedostavi nedostajuća dokumentacija, kako je to naprijed navedeno po tačkama, te posebno   da nedostaje previše dokumentacije da bi mogao dati bezrezervno mišljenje. Prema njegovom pismenom nalazu i mišljenju, tačno se može vidjeti koji dokumenti po svojim rednim brojevima nedostaju po razmaku pojedinih dokumenata i njihovim rednim brojevima, navodeći primjer blagajničkih dnevnika od broja 303 do broja 307 koji nedostaju i dokumenata koji se knjiže unutar blagajničkog dnevnika, u ovom slučaju u intervalu od 1608 do 1634. Vještak je napomenuo da je financijsku dokumentaciju dobio od suda na vještačenje u jednoj kartonskoj kutiji koja mu je na glavnom pretresu predočena i za koju je vještak potvrdio da je istu koristio za vještačenje.

U pismenom nalazu vještak je precizno naveo koja su zaduženja sporna iz razloga što ne postoje valjani dokumenti (mjesečni obračun prodatih voznih karata) na osnovu kojih bi se mogli zadužiti optuženi. Vještak, čak, izražava sumnju da se ne može sa sigurnošću utvrditi da se radi o slučajnim greškama u numerisanju kod utvrđenih nepravilnosti vezano za numerisanje nalog za naplatu u sve tri blagajne (KM, DEM i BHD). Na kraju glavnog pretresa zastupnik optužbe je predložio da se pretres odloži i da se od Preduzeća „Š...t...“ ponovo zatraži sva dokumentacija, a radi meritornosti nalaza vještaka kao dokaza o postojanju ili nepostojanju krivičnog djela koje se optuženom stavlja na teret i razjašnjenja navedenih spornih činjenica, što je sve neophodno za donošenje pravilne i zakonite odluke suda. Takav prijedlog zastupnika optužbe odbijen je iz slijedećih razloga:

Svjedok K.N. je u svom iskazu potvrdila da je sudu, odnosno vještaku, predata sva raspoloživa dokumentacija i da je još tada primijećeno da dio dokumentacije nedostaje što su i evidentirali prilikom dostave dokumentacije. Isto tako, svjedok I.Đ. kao direktor „Š... t...“ nakon razlaza tog preduzeća s preduzećem „P...“, u svom iskazu navodi da je skoro sva dokumentacija oštećenog preduzeća bila izmještena izvan preduzeća u zajedničkom pravnom licu sa „P...“ pod nazivom „Š... t... M“, a da je knigovodstvena evidencija, opet, bila na drugoj adresi u prostorijama preduzeća „P...“ i da je prije likvidacije preduzeća „Š... t... M“ na njihovo traženje u hotelu „K...“ u prisustvu advokata dogovoreno da se dokumentacija vrati, međutim, vraćen je samo dio dokumentacije koja pripada „Š--- t...“, što je utvrđeno od strane komisije koja je bila prisutna primopredaji. Konačno, i sam zastupnik optužbe je izjavio kako je u toku trajanja glavnog pretresa od „Š... t...“ tražio dostavu nedostajuće dokumentacije, na što mu je odgovoreno od strane „Š... t...“ d.d. B... aktom broj 1321/04, od 16.10.2004 godine, kako je od strane tog preduzeća predata sva dokumentacija kojom su raspolagali i da im ni sada nije jasno koja potrebna dokumentacija nedostaje.
Kod ovakvog stanja stvari, u pogledu nedostajeće dokumentacije, sud je odbio navedeni prijedlog zastupnika optužbe jer je očigledno da dokumentacija koja je potrebna vještaku ne postoji u preduzeću „Š... t...“, što je vidljivo iz navedenog dopisa istog preduzeća i iskaza K.N. i direktora I.Đ., pa bi dalje odlaganje glavnog pretresa imalo za posljedicu jedino nepotrebno odugovlačenje krivičnog postupka jer je očigledno da se ni na traženje suda, kao ni na traženje Kantonalnog tužilaštva Travnik, ta nedostajuća dokumentacija ne bi mogla dostaviti. Očigledno je da je ista dokumentacija izgubljena ili namjerno prikrivena još u vrijeme integracije Preduzeća „Š... t...“ i „P...“ u zajedničko Preduzeće „Š... t...M“, nakon čije likvidacije Preduzeću „Š... t... t“ nije vraćena sva pripadajuća dokumentacija.

Prema tome, a kako to i sam vještak utvrđuje, nedostatak dokumentacije dovodi u pitanje i vjerodostojnost obračuna manjka koji je sačinjen od strane Preduzeća „Š... t...“ konkretno O.A., jer ako vještak financijske struke nije mogao precizno utvrditi stanje stvari bez odgovarajuće dokumentacije, onda to pogotovo nije mogla ni O.A. kao šef knjigovodstva. Takvom zaključku u prilog ide da su prema raspoloživoj dokumentaciji vještak financijske struke i O.A. utvrdili manjkove u različitim iznosima kako u odnosu optuženog M.N., tako i u odnosu na optuženu T.Đ.

Takvom zaključku ide u prilog i tvrdnja O.A. da su postojale dvije odvojene blagajne, što potvrđuje još nekoliko svjedoka, a što sve, opet, usložnjava problem utvrđivanja pravog stanja koje se vještačenjem trebalo utvrditi.

Zbog svega izloženog, u situaciji kada se ne zna sa sigurnošću da nije bilo drugih pologa pazara od strane optuženih osim onih koji su dostavljeni u dokumentaciji i kod ostalih nedostataka koje je naveo vještak, sud takav nalaz i mišljenje istog vještaka  nije mogao prihvatiti kao dovoljan i odgovarajući dokaz da su optuženi počinili krivično djelo koje im se stavlja na teret, tim prije što nema drugih dokaza koji bi išli u tom pravcu. Precizno utvrđivanje iznosa prisvojenog novca, od strane optuženih, kao bitnog obilježja djela, potrebno je kako radi određivanja stava osnovnog krivičnog djela tako i radi predodžbe o stepenu krivične odgovornosti optuženih, stepenu ugrožavanja zaštićg dobra i s tim u vezi odmjeravanja kazne.

Osim toga, provedeni dokazi nisu takvi da bi se za eventualne manjkove moglo utvrditi kako su posljedica prisvajanja novca od strane optuženih u namjeri sticanja protivpravne imovinske koristi, a ne eventualno nezakonitog poslovanja koje se ogleda u neredovnom polaganju pazara, nesačinjavanju mjesečnih periodičnih i godišnjih izvještaja što je utvrđeno kroz saslušanje svjedoka.

Dakle, kod ovako utvrđenog činjeničnog stanja sud je našao kako nije dokazano da su optuženi počinili krivično djelo koje im se stavlja na teret, te je u skladu sa članom 299. tačka c) ZKP FBiH, i donesena presuda kojom su optuženi oslobođeni od optužbe.

(Presuda Kantonalnog suda u Travniku, broj K.23/03 od 22.11.2004 godine)

